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EL CONSEJO EMPRESARIO MENDOCINO

El Consejo es una entidad que nuclea a empresarios cuyo
interés es realizar propuestas que posibiliten el mejoramiento de la
vida de la sociedad mendocina en su conjunto.

El Consejo es una nueva forma de asociacién. No reemplaza a
ninguna organizacién. No es una asociacion gremial, ni defiende
intereses sectoriales. Tiene un objeto y una metodologia distinta a
las entidades existentes.

El Consejo cree que es conveniente, necesario y oportuno
volver a refundar Mendoza. Se debe pensar la Provincia que
queremos dejarles a las futuras generaciones.

El Consejo no se sitda en la coyuntura, sino en el mediano y
largo plazo.

El Consejo realiza propuestas para el conjunto de la sociedad
mendocina, no para un determinado gobierno o sector politico.

El Consejo, con su accién, ayudara a que el proceso de toma de
decisiones politicas cuente con mayores recursos materiales y
humanos.

El Consejo trabaja para que la Provincia tenga un horizonte y
un crecimiento econémico sustentable en el tiempo.

El Consejo vislumbra un futuro promisorio y posible. Su
accion estd orientada a que los beneficios del desarrollo econémico
alcancen a toda la poblacién.

El Consejo aspira a lograr con sus propuestas un crecimiento
armonico de la Provincia en su conjunto y el de cada uno de los
departamentos.
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PROLOGO

Mendoza es por su historia y por su gente una tierra de esfuerzo y
emprendimientos, que desarroll6 la ciudad mas grande y préospera del
oeste argentino y un modo de ser extraodinariamente particular en el
pais.

Hoy frente a los importantes cambios en el mundo, se hace
necesario establecer nuevos mecanismos, nuevas herramientas, tanto
para el gobierno como para sociedad civil, que nos permitan continuar
siendo una provincia de vanguardia.

En honor a nuestros antepasados, y continuando con su tarea,
debemos ser capaces de volver a pensar la Mendoza que queremos
dejarles a las futuras generaciones. Esto debe realizarse pensando en los
préximos cincuenta afos.

Debemos posibilitar un desarrollo econémico sustentable en el
tiempo para que las mejoras y el progreso lleguen a todos los habitantes
de nuestra provincia.

El Consejo Empresario Mendocino consider6 oportuno en esta
ocasién volver a analizar las finanzas ptblicas municipales, tal como se
hizo en el afo 1999' debido a la importante influencia que tienen en la
economia provincial. Los gastos que realizan las comunas representan
un 23% del gasto publico provincial, sumado al mayor y creciente
protagonismo de los municipios por las funciones que desempenan.

El segundo motivo que nos llevé a continuar con el andlisis de las
finanzas municipales, es la falta de informacién, difusion y andlisis de
esta temdtica. Lamentablemente la problemdtica municipal no ha sido
debidamente analizada en la Argentina, ni tampoco en nuestra
provincia. Los trabajos sobre la materia atiin son escasos.

1. Consejo Empresario Mendocino (CEM). Las finanzas publicas municipales de Mendoza 1993-
1998, Mendoza, 1999.
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En la teoria econémica moderna la falta de informacién es una
de las causas que explica la divergencia entre el accionar del Estado y
las preferencias de los ciudadanos. El Consejo Empresario Mendocino
pretende contribuir a cerrar esta brecha.

Las posibilidades que tienen los diferentes niveles de gobierno
para mantener disciplina fiscal, enfrentan dos graves problemas: el
“problema de los comunes o moral hazard problem” y el “problema del
agente-principal”.

»)

El “problema de los comunes™ surge del incentivo que tienen para
gastar en exceso los miembros de cualquier comunidad cuando son
pagados por todos en su conjunto. Este problema puede aliviarse, por
ejemplo, cuando se acuerdan metas fiscales: limites al déficit fiscal, al
endeudamiento, equilibrio presupuestario, entre otros. Este fue el
espiritu de la Ley de Responsabilidad Fiscal que se sanciond en
Mendoza en diciembre del afio 2004.

El “problema del agente-principal” aparece ya que los incentivos
de quien tiene una autoridad o mandato (agente) pueden diferir de los
incentivos de quienes le han otorgado esa autoridad o mandato
(principal). En la medida que haya transparencia y difusiéon de los
resultados fiscales, este problema se atenda, y disminuye la brecha entre
el accionar del Estado (agente) y las preferencias de los ciudadanos
(principal).

Del mismo modo en que lo expresdramos hace diez anos atrds, y
aun con mayor énfasis por el tiempo transcurrido, el mejoramiento y
desarrollo de instituciones fiscales es un tema importante en la
agenda de Mendoza.

Resulta importante destacar que, desde nuestro trabajo anterior a
la fecha, se ha producido un avance en la homogeneizacion en la
registraciéon contable y presentacién que hacen los 18 municipios de
Mendoza, tarea destacada del Tribunal de Cuentas de nuestra provincia
que ha realizado en estos dltimos afos.

2. Lora, Eduardo. La revolucion silenciosa de las instituciones y la estabilidad macroeconémica,
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Noviembre de 2008.
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Por otra parte, la Ley de Responsabilidad Fiscal ha posibilitado
que la informacién comience a estar disponible para los ciudadanos,
aunque la forma de presentacién no resulte sencilla y facil de
comprender para cualquier habitante de un municipio. Gracias a la Ley
de Responsabilidad Fiscal es posible conocer los datos de la planta de
personal de cada uno de los municipios, informacién que en nuestro
trabajo anterior no pudo ser difundida para todas las intendencias, ya
que s6lo algunas de ellas respondieron a nuestro requerimiento.

El presente trabajo reafirma el diagndstico de nuestro trabajo
anterior.

En la ultima década los municipios no estuvieron ajenos al
proceso de expansion del sector ptiblico. Se observa un aumento de los
gastos municipales en términos reales durante el periodo de analisis.
Crecieron mas del 50% entre el ano 1999-2007 y mds del 100% desde
2002 al 2007.

Se advierte que el gasto publico municipal tiene un
comportamiento prociclico. Es decir, que en los periodos de
crecimiento econdmico el gasto publico aumenta y en las recesiones
baja a costa de sacrificar la inversiéon publica. Esto es lo contrario a lo
que se aconseja como una sana y prudente politica fiscal.

Del andlisis de la composicion de las erogaciones a los largo del
periodo de referencia, se observa que las erogaciones corrientes
participan con el 83%, mientras que las de capital apenas lo hacen con
un 14%, el resto de los gasto corresponde a otros gastos con un 3%.

El promedio ponderado de los gastos totales por habitante para el
conjunto de municipios alcanza a $222 en valores constantes del afio
2000. Los gastos corrientes per capita ascienden a $176 en promedio
ponderado y los gastos de capital a $38, siempre en moneda constante.

Entre los afios 2006 y 2007 se advierte aumento en el nimero de
cargos de personal. Es preciso recordar que a partir de la vigencia de la
Ley de Responsabilidad Fiscal existen limitaciones a la cantidad de
nombramientos realizados en los afios donde haya elecciones para
Intendente.
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Los ingresos totales de los municipios crecieron en moneda
constante un 49% considerando la variacién punta a punta del periodo
1999-2007. El 74% de los recursos presupuestarios municipales tienen
su origen en transferencias de otras jurisdicciones, el 20% corresponde
a recursos corrientes de origen propio municipal y el resto son ingresos
de capital, aportes no reintegrables y venta de bonos.

El indice de autonomia financiera se ubica en el 20%, siendo
menor que el calculado en el trabajo que publicé el CEM en 1998. Una
baja autonomia fiscal es un indicador de la debilidad que se tiene para
enfrentar politicas presupuestarias eficientes y prudentes. La evidencia
empirica indica que a mayor nivel de transferencias de recursos, mayor
es la propensién a gastar en bienes y servicios publicos.

El presente trabajo de investigacién estuvo dirigido por el Lic.
Jorge A. Sansone quien conté con la colaboracién del Lic. Diego Ledda.

Al presentar esta investigacion, el Consejo Empresario Mendoci-
no cumple con el objetivo que lo impulsa: realizar un aporte para
enriquecer el proceso de toma de decisiones de los distintos gobiernos
y contribuir al esclarecimiento de los problemas econémicos y sociales
de la provincia de Mendoza, con la mira puesta en el interés general.
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1 INTRODUCCION

La importancia de los gobiernos locales es creciente y en los
ultimos veinte afnos la mayor presencia institucional de estos gobiernos
es un fenémeno global.

En América Latina los indicadores que muestran la
descentralizacién politica e institucional han aumentado a un ritmo
similar al del resto del mundo.

Desde una perspectiva fiscal y financiera, el sector municipal
argentino sufre las dificultades que surgen del modelo de relaciones
intergubernamentales. Por otra parte, la demanda de nuevas funciones
exige a las administraciones municipales adecuar sus modelos de
gestion y planeamiento.! Estas dificultades que se encuentran en
Argentina también tienen su correlato en Mendoza.

Se observa actualmente que hay un reconocimiento mayor al rol
de los gobiernos locales, se amplian sus competencias aunque no
siempre el financiamiento. La nocién de “autonomia local” se impone
a nivel global. El dilema entre eficiencia y equidad es un constante tema
de debate en el &mbito teérico y aplicado de la economia social.

La cuestiéon gira entonces hacia el concepto de “autonomia
financiera” pues sin ésta la “autonomia local” es inexistente. ;Cudl es la
proporcién correcta de recursos propios? ;Qué nivel de gobierno debe
gestionar ciertos niveles de servicios? ;Como instrumentar la
descentralizacion y el principio de subsidiaridad? ;Cémo asegurar el
mejor nivel, la calidad y el buen funcionamiento de los servicios
esperados por los ciudadanos?

Las respuestas a estos interrogantes deben surgir de un debate
democrdtico. Sin embargo, para ello, es preciso el conocimiento de los
ciudadanos de las finanzas ptiblicas municipales.

1. Curcio, Javier, CEPAL, 2005.
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Existen posiciones diferentes al momento de opinar sobre cuéles
son las politicas fiscales mds adecuadas para los municipios. Sin
embargo hay consenso al decir que en el dmbito municipal no se
encuentra informacién disponible, y la que logra reunirse es dispersa,
heterogénea y de baja calidad.’

Resulta complejo para que un ciudadano pueda en forma simple
y rdpida conocer los datos de las finanzas publicas municipales.

El presente trabajo es una extensiéon del que anteriormente
publicara el Consejo Empresario Mendocino bajo el titulo “Las
Finanzas Publicas Municipales de Mendoza 1993-1998”. Tal como se
expresara alli “en la moderna teoria econémica, la falta de informaciéon
es senalada como una de las causas que explica la divergencia entre el
accionar publico y las preferencias de los ciudadanos”.

En este sentido el Consejo Empresario Mendocino pretende
contribuir a cerrar esta brecha. Si se puede comprender la “cosa
publica” empezando por la pequeia comunidad donde se vive, alli
donde la realidad es mds cercana y facil de aprehender, entonces se
podra construir un espiritu critico en los ciudadanos.

Con el estudio de las finanzas publicas se busca ayudar al andlisis
de la capacidad que tienen los municipios para asumir nuevas tareas y
responsabilidades, y si cuentan con los instrumentos de gestién y
contralor necesarios para cumplir ese rol.

Para el andlisis de las finanzas publicas de los municipios de
Mendoza se tom¢ la informacién disponible al ptiblico en el Honorable
Tribunal de Cuentas de la Provincia.

Al momento de consolidar y evaluar la informacién se
encontraron planillas trimestrales presentadas al Tribunal de Cuentas
cuya sumatoria no coincidia con los valores totales presentados al
mismo Organismo. Planillas donde se registran ingresos por Regalias
en municipios donde no corresponden o por el contrario un
Municipio donde existen pozos petroleros y no aparecen ingresos por
Regalias.

2. Cao, Horacio; Vaca, Angel, INAP 1998.
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Adn con estas dificultades es necesario reconocer que la
disponibilidad y homogeneidad de informacién es ahora mayor a la
que se encontrd para el estudio del periodo 1993-1998. Sin embargo,
todavia la informacién sobre las finanzas municipales de Mendoza no
se encuentra disponible de una manera rdpida y simple para un
ciudadano comun, es necesario un trabajo adicional para
homogeneizar los datos y asi obtener un estado de situacién que
permita tomar decisiones de gestiéon publica y privada.

Con este objetivo de homogeneizar informacion para la toma de
decisiones, en este trabajo todas las partidas de gastos y recursos han
sido expresadas a precios del ano 2000. El objetivo fundamental de este
calculo fue extraer los efectos de la inflacién para poder trabajar con
valores constantes. Se eligié este afito como base pues la inflacién no
tenfa valores significativos respecto a los datos presentados en el
estudio anterior, con lo cual se facilitard la comparacién. Por otra parte,
si bien la economia ya estaba en proceso recesivo no presentaba los
valores extraordinarios de los anos 2001 y 2002.

En algunos casos, se muestra a nivel agregado los datos
provenientes de cada uno de los municipios para exponer cifras del
conjunto de ellos. Es preciso advertir al lector que la sumatoria de los
gastos municipales no debe confundirse con el total de gasto publico en
la provincia.

En el trabajo se realiza una evaluaciéon de las erogaciones
municipales para el periodo 1999-2007. Considera los niveles de gasto
total de los municipios para tener una visiéon del contexto y luego se
desagregan los principales componentes (gastos corrientes y de
capital). Para permitir un estudio comparativo se avanza sobre los
indicadores de gasto por habitante. Luego se desarrolla el gasto en
personal atendiendo que es el principal item en las erogaciones
municipales.

Luego se avanza con el tema de los recursos municipales.
Comenzando con la evaluacién de los recursos totales y luego
calculando el indicador de recursos por habitante. Se continda con un
amplio estudio de los recursos corrientes de origen municipal y la
potencialidad de crecimiento con datos que permitan medir el esfuerzo

1 - INTRODUCCION 17



recaudatorio. Luego se presentan los recursos provenientes de otras
jurisdicciones y finalmente se muestran los indicadores de autonomia
fiscal.

Para contribuir a un andlisis mas detallado se expresa en los
Anexos la informacién de: los estados de situaciéon patrimonial, se
construyeron estados de origen y aplicacion de fondos, se presentan las
erogaciones de personal y la planta de personal por municipio, la
evoluciéon de las erogaciones y recursos totales para cada municipio,
una serie de estadisticos descriptivos de los valores analizados,
consideraciones sobre la Ley de Responsabilidad Fiscal y finalmente
sobre los derechos de publicidad.

Del andlisis del periodo se observa el aumento de los gastos
municipales en moneda constante. Mas del 50% entre el afio 1999 y el
ano 2007 y mas del 100% desde 2002 al 2007. El nivel de recursos tuvo
un comportamiento similar.

Se observa una actitud claramente prociclica en la gestién de los
municipios en el periodo bajo andlisis. Por otra parte, preocupa la
menor autonomia fiscal que tienen los municipios mendocinos.

De este estudio se desprende la necesidad de profundizar algunas
temadticas de las finanzas publicas municipales que escapan al alcance
del trabajo actual. Sélo a titulo enunciativo se mencionan: importancia
relativa y dimension éptima de los gastos de capital, endeudamiento
municipal’, efectos de la Ley de Responsabilidad Fiscal en la gestion y
planificacién municipal, competencias provinciales transferidas a los
municipios y su financiamiento, municipios fiscalmente sustentables,
gastos intermunicipales: su financiamiento. Estos y otros temas tienen
como necesidad bdsica la disponibilidad de informacién.

Durante este periodo de analisis no se avanzé en la discusién y
elaboracién de una nueva ley de Participacién municipal. Se fue
prorrogando su vigencia y modificindose parcialmente algunos de sus
contenidos. Con lo cual no se avanzé en mejorar el sistema y se perdid

3. Es interesante el trabajo de Alejandro Calderalli, “Insercién de los municipios argentinos en el
mercado de capitales” CFI (2001).
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la oportunidad de usar un periodo de alivio financiero y crecimiento
donde resulta mas facil discutir este tipo de leyes.

Un excelente hito fue la sancion de la ley 7.314 llamada Ley de
Responsabilidad Fiscal. Alli se establecieron criterios objetivos para la
elaboracion de presupuestos, se puso limites a la gestion del gasto y el
endeudamiento y se establecié un sistema de informacién para su
control. En el Anexo se hacen consideraciones referidas al nivel de
cumplimiento de estos objetivos.

El Honorable Tribunal de Cuentas en el afio 2001 dict6 normas
para homogeneizar el Clasificador de recursos y Erogaciones tnico
para todos los municipios, a pesar de ello, contintian apareciendo
informaciones que no respetan los criterios de clasificacion.

Con la sancién de la Ley de Responsabilidad Fiscal, el Honorable
Tribunal de Cuentas por medio de su Acuerdo 3.949 (afio 2005)
establecié un formato uUnico para presentar la informacién. Sin
embargo todavia surgen discrepancias en las cifras y en el formato
presentado por los municipios.

La necesidad de que el ciudadano cuente con informacién de las
finanzas municipales en forma rdpida y clara es evidente. No puede
haber debate publico si no se cuenta con los datos sobre cudnto y en
qué se gasta, como se recauda y si estos valores son mayores 0 menores
respecto a los municipios vecinos.

1 - INTRODUCCION 19



2 GOBIERNOS LOCALES Y MUNICIPIOS

2.1 América Latina

En un reciente informe de la Organizacién Mundial de Gobiernos
Locales' se desprende que los gobiernos locales participan de las
soluciones de la mayorfa de los grandes desafios contemporineos:
democrdticos, retos econémicos, ecolégicos, sociales y de solidaridad.
En un contexto de globalizacién la identidad local se afianza alrededor
de estos gobiernos cercanos al individuo; gran parte de la riqueza se
concentra en las ciudades y su periferia; también aparecen
oportunidades, desigualdades, diversidad cultural y necesidad de
inclusion social.

Los paises de Latinoamérica donde habitan cerca de 540 millones
de personas muestran diferentes grados de desarrollo. Se encuentran
mds de 100 estados o provincias en los paises federales; 250 regiones o
departamentos en las naciones unitarias y mas de 16.000 gobiernos
locales (municipios, distritos, cantones, comunas).

En el Cuadro N° 1 se pueden observar algunos de los indicadores
que marcan lo heterogénea que es la realidad de América Latina. S6lo
cuatro paises adoptaron el sistema federal, con al menos dos niveles de
gobierno, el resto son estados unitarios.

Aun con esta diversidad, desde la década de 1980, cuando vuelven
los procesos democrdticos a la regiéon se observa una creciente
descentralizacion. Esto se lleva a cabo con matices y tiempos diferentes
pero con una clara direccién hacia la mayor participacién de los
gobiernos locales.

4. United Cities and Local Governments (2008), “La Descentralizacién y la Democracia Local en
el Mundo”, Barcelona.
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Cuadro N° 1
Indicadores de desarrollo en América Latina 2005

22

=]
=]
ts i ]
S S
i N S Y I IR B N Y = R L A N DY N B R = =R I )
D A8 |00 |w|~[O|X[O|R [T [0[RI~ [O |6 |o oy
Q A
D
K
=
—
=
:loo:
Y 20 olin|a|w|o|w|o|m w0 [ar]oo = o[ | = [0 |
H%'—'MM\oml\wmooﬂmﬂmﬂmoxoooxoﬂ*l\
< — — |- — —
NI
RS
& S
g
=] .
2 s8 N
083 S N[ R || A [ A |22l R —
e Y = A =Y R N = R R T e R e N N A N
,.8°°N\DMv—‘<I"N < |© N[0 |[O[n | |in [ | [~ | @ N
ARG X
O—D-g —
= <
159
=
=
—
) <
) IS =
== =y
goﬁooomv\o—<ﬁmm<\1\omwoomooc\—<—<m 3
S s Q|| |0 (e A NN = I N R DY R A SR B =
S~ - Il el CE A QR R (R Q[N R [FH |2 (T2 )
28 E o|d|d|SN]|R A N N I S s S e N Y ) =
s 3
Hi—i o
A~ 3 =
(=¥ o
. 3
< 23
< =
el N = =1 L N N R S A S N N N N R e M e (= e i < e
N N L R R e N e e e N N S N S A L N S R
BEae DL NN T[T (T[N [N[R R |F (RN KT v
gms < S NI SIS M N R I N I S N T R T e =
mu‘-’ o~
— & ©
=% 2 o
2
Q ¥
s O
Z"U
<
L O
© 3
(o)
=
g3
o =lel=lglelelelelelelel=lelelelelelelel= s =
QQSHEHHHHHHHHSHHHHHHME $ <
fose o|sB|SsS|S|sS|S|S|SS|B|S|S|S|S|S|SS|B8
A= = Slelele|lale|ls|e [P I [ I ) i g [agme]
H’cHFU'—‘FU'_"_"_“—‘”-‘._“—“_‘FU'_‘.—‘.—‘.—‘.—‘.—‘.—‘FU =
EOGOEEEQEEEEDEQEQEEEO %m
i)l |e)ie) ] |e]|e] e} |e] o] L) |S] |G} S} e (5] ) ) |y vg
ET
22
= £
g 555
[}
= ElZ S
w < 2 S~ o
g ES = g g > =1 L’Qm}é
RS R=
8 Elz| |5 (E|o|®le|E] |E|lE|5EIE 8|S E
== g =1 S| E|32 S|5|2 & v=
SIE=2| s|l<|Z8 == s 8o SR8l Hl 2=
g HEZE12|z2I5|S|E1E|S18(S|E|SElRIE|2]E g5 H
fon ol i M=} ol Hol =3 5] < \""NNO-T&""Q)ES’_\
A 2RBICI00I0IRIGIRIEIZIZIEISINZISISE €&
FINANZAS PUBLICAS MUNICIPALES 1999-2007

En promedio desde 1980 hasta 2005, el porcentaje de gasto de los
gobiernos intermedios y locales respecto al gasto gubernamental total
crecid en América Latina del 11,6% al 18,8%.°

En Chile este porcentaje pasé del 3.7% en 1980 a 15% en 2005. En
Argentina por su parte se pasé del 22,2% en el ano 1980 al 41,6% en el
afio 2004. Bolivia duplicé su participacién en menos anos, pues en el
ano 1986 el porcentaje del gasto de los gobiernos locales en el gasto
total del gobierno era del 14,8% pasando al 29.5% en el afio 2005.

Del Cuadro N° 2 se desprende que el 90% de los casi 16.000
municipios de América Latina tienen menos de 50.000 habitantes,
tanto en paises con grandes extensiones territoriales como los de
menor superficie.

Con el Cuadro N° 3 se describe como se distribuyen los gastos de
los gobiernos locales, intermedios y el gobierno nacional en los paises
de América Latina. Nuevamente aparece la diversidad, paises con
sistema de gobierno federal donde es muy dispar la participacion en el
gasto de los gobiernos locales. Paises con sistema de gobierno unitario
que tienen alta participaciéon del gobierno local y otros donde se
distribuye casi en partes iguales con el gobierno intermedio.

En esta diversidad aparecen elementos comunes a los gobiernos
locales de América Latina. Del mismo informe se desprende que la
mayoria de los gobiernos locales enfrenta dificultades financieras, de
recursos humanos y técnicas para realizar sus tareas.

Para que pueda funcionar la autonomia local es preciso que haya
bases minimas de tamafio en territorio, poblacién y capacidades
econdmicas para que funcionen las instituciones.

La autonomia politica de los gobiernos subnacionales depende en
parte de su capacidad financiera, vinculada ésta con los ingresos sobre
los cuales se pueda tener un control directo.

Como sefala la Organizaciéon Mundial de Gobiernos Locales, en
América Latina la restricciéon de la potestad tributaria es una de las
principales limitaciones de los procesos de descentralizaciéon. En la

5. Ibidem.
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mayoria de los paises los municipios carecen de autonomia para fijar
tributos y tienen un alto nivel de dependencia de las transferencias
centrales.

Ahora bien, la capacidad financiera estd ligada a la prestacién de
servicios publicos; y éstos han ido cambiando a lo largo de las tltimas
décadas en cantidad y calidad en todos los paises del mundo.

Cuadro N° 4
Competencias municipales en América Latina

En general los servicios publicos atribuidos a los municipios son:
aseo urbano, recoleccién y tratamiento de desechos; agua potable,
drenaje y alcantarillado; alumbrado publico; urbanismo, parques,
jardines y espacios para el deporte; mercados; cementerios; trdnsito,
vialidad y seguridad ciudadana; espectdculos publicos y cultura;
situacién que ha ido cambiando con los anos y es dispar.

A continuacién en el Cuadro N° 4 se considera la situacién entre
los paises de América Latina.

Servicios de base
AP ALC

>
«»
=
«»
2>
(3=

Cem M R

>

Argentina C

Distrib. aliment. Planificacion urbana
VIA TRNS

EB

Servicios sociales Desarrollo econémico
APS VIV SS

C

Seguridad ciudadana
D/R | PE  Pemp Turismo| SC B PR
C C X

Bolivia

Brasil

Chile

PR e ] =

Colombia

O =[O == 4

OO =<]|O

OO ><|O|0O
OO O] =
IO XX > O
R e | ] =
OO0 O

Costa Rica

<|=lolo|=|= B

O|O|O| =

Ecuador

Conv

Conv

=IO O[O =

El Salvador

Guatemala

Honduras

México

O = ==

SRRl Rl e

S B B B Bl B B Bl B o o B
RIS R} === =[O O]O
PR P PR R O R R R ==

Nicaragua

Panama

Paraguay

Pert

Rep. Dominicana

PR PR PR R R R < < = =

ARl R

Uruguay

X

SRR AR R A R A R A R A R A R A R A R A s A R A s A e A A
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RO
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R RO

Venezuela

>

>
o< | =

>

X X X X

Fuente: United Cities and Local Governments (2008)

C: compartidos; F: facultativos; Exp pil: experiencia piloto; Conv: convenio (concierne la
transferencia para un nimero limitado de municipios) AS: aseo; RS: residuos; AP: agua potable;
ALC: alcantarillado; AP: alumbrado; Cem: cementerios; M: mercados; R: rastros, mataderos;
P: planificacién urbana-regulaciéon del suelo y ordenamiento territorial; VIA: vialidad;
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TRNA: transporte; T: trdnsito; EB: educacion basica; APS: atencién primaria a la salud; VIV:
vivienda; SS: servicios sociales; C: cultura; D/R: deportes y recreacion; PE: promocién econdmica;
P emp: promocién empleo; Turismo; SC: seguridad ciudadana; B: bomberos; PR: prevencién de
riesgos; AM: ambiente. *En dreas rurales.
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2.2 Argentina

2.2.1 Datos juridicos y demograficos

Los municipios constituyen un tipo de gobierno local. Entre éstos,
son los de mayor jerarquia, sea por la cantidad de habitantes o por el
alcance de sus atribuciones. Existen también en Argentina otros tipos
de gobierno local, tales como Comunas, Comisiones de Fomento, Co-
misiones Municipales, Delegaciones Municipales, Comunas Rurales y
otras formas de organizacion.

En Argentina la Constitucién Nacional establece el régimen mu-
nicipal dentro de las Provincias. El articulo 123 modificado en el afo
1994 dice que “Cada provincia dicta su propia constitucion, conforme a
lo dispuesto por el Articulo 5° asegurando la autonomia municipal y re-
glando su alcance y contenido en el orden institucional, politico, adminis-
trativo, econémico y financiero.”

Asi, cada provincia puede determinar las atribuciones y responsa-
bilidades municipales, su forma de organizacion y el territorio.

Los criterios utilizados en las distintas provincias argentinas son
bastante heterogéneos. En algunas se vincula la cantidad de habitantes
en los centros urbanos. Por ejemplo, en la Provincia de Catamarca de-
ben tener mds de 500 habitantes y en Santa Fe mds de 10.000 habitan-
tes. Otras provincias agregan requisitos, asi en Neuquén se precisa que
haya 500 habitantes en una superficie de 8.000 hectdreas; en cambio
para Chaco con que existan 800 habitantes y 100 electores es suficien-
te; en La Pampa pueden haber 500 habitantes o una poblacién menor
que cuente con posibilidades econémico-financieras para subsistir y en
la provincia de Tucumdn los requisitos son de 5.000 habitantes en 250
hectdreas y mas de 300 propietarios privados.

En Mendoza el criterio lo establece la Ley Organica de Municipa-
lidades (Ley 1.079) del 4 de enero de 1934. En su articulo 3° dice: “La
Legislatura de la Provincia podrd aumentar el niimero actual de munici-
pios, subdividiendo los Departamentos, cuando asi lo requieran las nece-
sidades de la poblacion, con el voto de la mayoria absoluta de los miem-
bros que componen cada Cdmara; pero en ningin caso podrd disminuir el

28 FINANZAS PUBLICAS MUNICIPALES 1999-2007

niimero de los Departamentos existentes al promulgarse la Constitucion
vigente”.

Esta ley tuvo varias modificaciones posteriores pero, ain hoy, sin
receptar el precepto constitucional nacional referido a la autonomia
municipal. Cabe aclarar que la Constitucién Provincial no se ha modi-
ficado tampoco en este sentido.

En el Cuadro N° 5 se presentan para cada provincia argentina la
cantidad de gobiernos locales, indicando también la superficie de cada
territorio provincial.

En Argentina casi la mitad de los gobiernos locales no son muni-
cipios sino que corresponden a algtin otro tipo de organizacién (Co-
munas, Comisiones de fomento, Comisiones Municipales, Delegacio-
nes, etc.). Por otra parte, el 32% de los municipios y el 47% de los
gobiernos locales se concentran en las provincias de Cérdoba, Santa Fe
y Entre Rios. En nuestro pais hay en total 1.144 municipios, siendo
Coérdoba la provincia que tiene el mayor nimero con un total de 249,
seguido por Buenos Aires con 134. En el caso de Mendoza existen s6lo
18 municipios.

Otra forma de tener una vision relativa es comparar la cantidad de
municipios existentes en una provincia cada 100.000 habitantes. Tal co-
mo se muestra en el Cuadro N° 6 la relacién en bastante heterogénea
en el pais. La Pampa con casi 18 municipios cada 100.000 habitantes es
la de mayor valor, le sigue la provincia de Catamarca con 9. En el otro
extremo se ubican la provincia de Buenos Aires y Mendoza con casi 1
municipio cada 100.000 habitantes.

2.2.2 Datos de finanzas publicas

La informacién sobre las cuentas fiscales municipales del conjunto de
provincias argentinas corresponde al afio 2002, por ser ésta la dltima
informacién publica disponible en el Ministerio de Economia de la Na-
cién. Desde entonces no hay datos publicados.

En el Cuadro N° 7 se ordenan las provincias de acuerdo a cudl es su
participaciéon promedio segun el gasto total de sus municipios en el
gasto municipal del pafs.
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Cuadro N° 5

Gobiernos locales en Argentina

Cuadro N° 6
Superficie y cantidad de departamentos
| [ < [\O [0 |10 [N [\O |\O [N |D O\ [00 (00 LN DS [N |D O\ (LD DS (e DS |0 | Y
X
Provincia Departamentos Superficie Municipios
km? cada 100 mil hab.
s g R o Cérdoba 249 165.321 7,5
) — " - Buenos Aires 134 307.571 0,9
Misiones 75 29.801 7,1
2 Entre Rios 73 78.781 5,9
= o o o Chaco 68 99.633 6,5
S5 " Corrientes 65 88.199 6,5
| La Pampa 58 143.440 17,6
5 B
é:g o Salta 58 155.488 4,8
] = Santa Fe 48 133.007 1,5
2 8 Rio Negro 38 203.013 6,4
<
s E < o o | g Catamarca 36 102.602 9,5
§§ - Neuquén 35 94.078 6,5
- Santiago del Estero 28 136.351 3,3
D =
£ 3 2 ol | o s © Formosa 27 72.066 5,1
E= Chubut 23 224.686 5,0
(]
Jujuy 21 53.219 3,1
E X % n| |- San Juan 19 89.651 2,8
E T - o Tucuman 19 22.524 1,3
La Rioja 18 89.680 5,4
2 3| klekkilzkkkRERRERBRERRRRREN 2 Mendoza 18 148.827 L1
E Z| R San Luis 18 76.748 42
T Santa Cruz 14 243.943 6,3
éN E §E§§§§%§§E§§§%§g§@§£§§§ § Q Tierra del Fuego (isla) 2 21.263 1,6
Bt . . Q . 0 . . . 0 . . g 3 g 0 g . g . . g . . . D . .
%Eg §§g§§£§§3§%§gg§£%ggg§§g Z Ciudad de Buenos Aires 0 200
o = g Total del pais 1.144 2.780.092 2,9
=)
=}
; Fuente: Elaboracién propia en base INDEC e Instituto Geografico Militar (IGM)
o
o
8 ° & El gasto publico del nivel municipal en todo el pais totalizé $7.918
g1 [} . . z
w s =% 3 millones de pesos en promedio para el periodo 1999-2002.
\§_‘ % § « 2 ) N g LE _§
s 3EE |LlslEE]ls % MG gy S o|of8| 8 = Al analizar los porcentajes de participacion del gasto se observa
3 c 8 =S YIRS E o C e . ..
§ = '§ g £18le Sl g 21 B AR i 2lg|g ‘§ £ g g que los municipios de Mendoza tienen valores similares a lo observado
- REIELE HEEIEE HEGIEE 5 . . . . .
s RCRCOCOCEEREBISEEEEEEEEESIEE| 8 2 en el anterior estudio del Consejo Empresario Mendocino. En el traba-
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jo sobre Finanzas Publicas Municipales de Mendoza para el periodo Se observa que hay 4 provincias con mayor participaciéon que
1993-1997 la participacién de los municipios mendocinos era del Mendoza y que los 18 municipios mendocinos representan el 3.32%
3.20% sobre el conjunto nacional. del gasto total de municipios del pais.

Los municipios de las provincias de Buenos Aires, Cérdoba y San-
ta Fe contintian representando el 65% del total de erogaciones munici-
pales de Argentina.

Cuadro N° 7
Gasto total municipal
Promedio 1999-2002*

PTOy e Gasto total en Participacion Cuadro N° 8
1 0, . . .
millones de pesos endb Gasto total municipal per capita
Buenos AireS 3.376 42,64 Promedl'o 1999_2002)(»
Cordoba 961 12,14
Provincia Gasto total en pesos por habitante
Santa Fe 792 10,00 .
- Tierra del Fuego 904
Entre Rios 270 3,41
Santa Cruz 479
Mendoza 263 3,32 ;
N Neuquén 460
Tucumién 252 3,18 —
- La Rioja 455
Neuquén 222 2,80
La Pampa 392
Chaco 155 1,96
Chubut 338
Chubut 143 1,80 -
: Cordoba 307
Jujuy 142 1,79
Catamarca 270
Salta 140 1,77
— Santa Fe 257
La Rioja 132 1,67 -
3 Buenos Aires 240
Santiago del Estero 126 1,59 A
. Jujuy 232
Rio Negro 125 1,58 -
Entre Rios 232
La Pampa 119 1,50 B
Rio Negro 220
San Juan 110 1,39
- Tucuman 188
Corrientes 108 1,36
— San Juan 177
Misiones 929 1,25
Mendoza 165
Santa Cruz 94 1,19
- Chaco 158
Tierra del Fuego 90 1,14 -
Santiago del Estero 157
Catamarca 90 1,13 -
San Luis 144
Formosa 57 0,72
- Salta 131
San Luis 53 0,67
. Formosa 117
Promedio total pais 7.918 100 -
Corrientes 115
Misiones 103
Fuente: Elaboracion propia en base a Direccion Nacional de Coordinacién Fiscal con Provincias 2
o cton prop TOTAL PAIS 233
dltimo dato disponible en www.mecon.gov.ar

Fuente: Elaboracion propia en base a Direccién nacional de coordinacion fiscal con provincias
* altimo dato disponible en www.mecon.gov.ar
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Cuando se analizan los gastos publicos municipales por habitante
surge una gran heterogeneidad en el pais.

En el Cuadro N° 8 se muestra el conjunto de provincias ordena-
das segutn sea el gasto del total de sus municipios por habitante.

Las diferencias entre provincias son muy significativas. Asi resulta
que el gasto municipal de la provincia de Tierra del Fuego con $904 per
céapita es casi 9 veces mas que el de Misiones con $103 por habitante.
Entre estos extremos Mendoza se ubica entre las de menor gasto publi-
co municipal por habitante con $165, seguida por Chaco con $158,
Santiago del Estero $157, entre otras.

La dispersion en los guarismos empieza a desaparecer cuando se
analiza la estructura del gasto municipal entre las distintas provincias.

El Cuadro N° 9 muestra la informacién referida a la distribucién
de las erogaciones municipales entre gastos corrientes y gastos de capi-
tal. El cuadro fue ordenado tomando en primer término la provincia
donde el gasto corriente municipal es mayor.

Considerando los afios 1999 a 2002, segiin el Ministerio de Eco-
nomia de la Nacidn, en promedio, el conjunto de municipios argenti-
nos utilizaron el 88% de gasto en erogaciones corrientes y el 12% en
erogaciones de capital.

Se observa por otro lado que San Luis, Santiago del Estero, Chu-
but y San Juan mantienen durante este periodo una participacion cer-
cana al 20% en gasto de capital. En el otro extremo se sitian Chaco, La
Rioja, Tucuman y Catamarca con una participacion de las erogaciones
de capital del 7%.

Los municipios de Mendoza con el 87% en los gastos corrientes y
con un 13% de gastos de capital se ubican muy cercanos al promedio
de municipios del pais.
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Cuadro N°9
Gasto municipal corriente y de capital
Promedio 1999-2002%

Provincia Pa‘rticipaci()n pocentual en gasto‘s
Corrientes Capital

Chaco 93 7

La Rioja 93 7

Tucuman 93 7

Catamarca 93 7

Tierra del Fuego 91 9

Buenos Aires 90 10
La Pampa 88 12
Formosa 88 12
Jujuy 88 12
Corrientes 88 12
Mendoza 87 13
Salta 87 13
Entre Rios 87 13
Misiones 86 14
Santa Fe 85 15
Neuquén 85 15
Cérdoba 85 15
Santa Cruz 84 16
Rio Negro 84 16
San Juan 81 19
Chubut 81 19
Santiago del Estero 81 19
San Luis 77 23
Promedio 88 12

Fuente: Elaboracién propia en base a Direccion nacional de coordinacién fiscal con provincias
* dltimo dato disponible en www.mecon.gov.ar

La distribucién de los recursos municipales totales tal cual mues-
tra el Cuadro N° 10 es muy similar a la de las erogaciones totales. Las
mismas tres provincias concentran el 65% de los recursos y los muni-
cipios de Mendoza participan del 3.31% de los ingresos totales de los
municipios del pais.
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Cuadro N° 10
Recursos municipales totales
Promedio 1999-2002%

Provincia Ingresos Totales en Participaci()'n
millones de pesos en porcentaje
Buenos Aires 3.279 43,39
Cérdoba 823 10,89
Santa Fe 757 10,01
Entre Rios 262 3,46
Mendoza 250 3,31
Tucumdn 231 3,05
Neuquén 216 2,86
Chaco 147 1,94
Chubut 138 1,83
Salta 136 1,80
Rio Negro 131 1,73
La Rioja 130 1,71
Jujuy 128 1,69
La Pampa 123 1,62
Santiago del Estero 121 1,60
Corrientes 108 1,43
San Juan 105 1,39
Santa Cruz 101 1,33
Misiones 95 1,26
Catamarca 85 1,13
Tierra del Fuego 84 1,11
San Luis 55 0,72
Formosa 54 0,72
Promedio total pais 7.558 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Direcciéon nacional de coordinacién fiscal con provincias
* ultimo dato disponible en www.mecon.gov.ar
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ANALISIS DE LAS FINANZAS PUBLICAS DE LOS
MUNICIPIOS DE MENDOZA

En el presente capitulo se muestran los resultados del andlisis de
la informacién para los 18 municipios de Mendoza.

Toda la informacién surge de datos que estan disponibles para el
publico, han sido sistematizados y ordenados para este trabajo.

Casi la totalidad de los datos tuvieron su origen en el Tribunal de
Cuentas de la Provincia de Mendoza. Este Tribunal analiza las cuentas
fiscales de los municipios a través de varias etapas en su proceso de
control. Como se incorporan varios periodos, en algunos casos se con-
taba con informacién posterior al fallo del Tribunal, en otros casos fue-
ron planillas confeccionadas por los profesionales del organismo vy fi-
nalmente se utilizaron los datos tal cual habian sido ingresados al
Tribunal por los municipios. En muy pocos casos fue necesario recurrir
directamente al municipio para obtener alguna informacién faltante o
que no era consistente segun el andlisis realizado.

El criterio utilizado para considerar los ingresos fue lo efectiva-
mente recaudado y en los gastos lo comprometido (gastado) en cada
ejercicio.

Tal cual se mencioné anteriormente todas las partidas de eroga-
ciones y recursos han sido expresadas a precios del afio 2000, utilizan-
do el indice de precios de Mendoza para ajustar los valores. El objetivo
de extraer los efectos de la inflaciéon es hacer comparables los datos de
las series bajo andlisis. El afio 2000 se eligié como base de calculo para
facilitar la comparacién de los datos aqui presentados con los del tra-
bajo anterior de Finanzas Publicas Municipales de Mendoza 1993-
1997. Por otra parte, en ese afio si bien la economia ya estaba en proce-
so recesivo no presentaba los valores extraordinarios de los afios 2001
y 2002.
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Para que la informacién resulte clara y comprensible, este capitu-
lo ha sido estructurado en 2 partes: 1) Erogaciones y 2) Recursos

Luego en los Anexos se puede consultar informacién adicional: en
el Anexo I los Estados de Situacién Patrimonial de cada municipio del
afio 2007 en moneda constante; en el Anexo II los Estados de Origen y
Aplicaciéon de Fondos para cada municipio y para cada ano expresados
en términos porcentuales para facilitar su comparacion; en el Anexo 11T
informacién de las Erogaciones de Personal y Planta de Personal con da-
tos homogéneos segtin la normativa de la Ley de Responsabilidad Fiscal;
en el Anexo IV se muestra cudl ha sido el comportamiento de ingresos y
erogaciones totales para cada uno de los municipios en el periodo anali-
zado; en Anexo V se presenta un andlisis estadistico de los recursos y las
erogaciones; en Anexo VI algunas consideraciones sobre la Ley de
Responsabilidad Fiscal en cuanto a los municipios y en Anexo VII se pre-
senta algunas consideraciones sobre Tasas de publicidad y propaganda.

3.1 Erogaciones

Para el andlisis de las erogaciones municipales se utilizé la ejecu-
cién presupuestaria comprometida de cada jurisdicciéon desde el afio
1999 hasta el 2007. Esto significa que se usé el criterio de lo gastado o
devengado en cada ejercicio.

Las clasificaciones se realizaron en funcién del Acuerdo 3.278
emitido por el Honorable Tribunal de Cuentas, el cual contempla la
uniformidad de criterios para la registracion y la rendicién de cuentas
por parte los municipios mendocinos.

En esta seccidon se comienza describiendo las erogaciones totales,
posteriormente se analiza la estructura de las mismas, la distribucién
del gasto por habitante y consideraciones sobre el gasto en personal.

3.1.1 Erogaciones totales de los municipios

Los gastos totales de los municipios se muestran en el Gréfico
N° 1. Alli estan representados los valores para el periodo 1999-2007.

Los gastos totales consideran los gastos corrientes, de capital y
otras erogaciones para cada ano en las 18 jurisdicciones.
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El Gréfico N° 1 brinda una idea global de cémo se comportaron
los gastos totales durante el periodo bajo estudio. Como estdn expresa-
dos en moneda constante resulta sencillo seguir la evolucion del gasto.

GraficoNe 1

Evoluciin del gasto total de municipios
en millones de pesos a precio del afio 2000
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Desde el afio 1999 hasta el 2002, se observa una reduccién en los
gastos totales de $290 a $186 millones, con una marcada baja en el
2002. Parte de esta caida en el gasto se corresponde con el periodo re-
cesivo iniciado a fines de la década del noventa.

Posteriormente cuando la economia comienza a recuperarse el
gasto crece, de forma prociclica, de $186 a $434 millones.

El gasto total de los municipios representé un 23% del gasto pu-
blico provincial —neto de transferencias totales a municipios— en el ano
2007. En el ano 1998 esta relacién era del 27%.

El crecimiento del gasto total de los municipios de Mendoza en
términos reales fue de un 103% en el periodo de recuperacién econé-
mica (2003-2007). En el mismo periodo el gasto publico total de la pro-
vincia crecié un 87%.

Se observa que el gasto pablico en ambos niveles gubernamenta-
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les tiene un comportamiento prociclico. Es decir, que en los periodos
de crecimiento econdémico el gasto ptblico aumenta y en las recesiones
baja a costa de sacrificar la inversién publica, como se verd mas adelan-
te. Esto es lo contrario a lo que se aconseja como una sana y prudente
politica fiscal.

Para desagregar la informacién se presentan el Cuadro N° 11 y el
Grifico N° 2. Ambos muestran en moneda constante cudl es el prome-
dio de gasto total en cada municipio para el periodo 1999-2007. Estos
datos permiten tener una idea rapida de magnitudes relativas entre los
municipios. Casi el 60% del total de erogaciones corresponde a los mu-

CuadroN° 11
Erogaciones totales

En pesos del afio 2000
Departamento Promedio 1999-2007 %
Capital 36.496.862 12,5
General Alvear 9.129.399 3,1
Godoy Cruz 33.816.486 11,6
Guaymallén 33.340.236 11,4
Junin 5.621.552 1,9
La Paz 4.649.180 1,6
Las Heras 25.234.401 8,6
Lavalle 6.795.656 2,3
Lujan 20.918.620 7,2
Maipt 22.585.848 7,7
Malargiie 17.076.806 5,8
Rivadavia 9.969.549 3,4
San Carlos 7.203.417 2,5
San Martin 15.854.530 5,4
San Rafael 25.102.512 8,6
Santa Rosa 4.080.282 1,4
Tunuydn 8.473.847 2,9
Tupungato 5.601.765 1,9
Total 291.950.949 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia de
Mendoza.
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nicipios que configuran el Gran Mendoza (Capital, Guaymallén, Go-
doy Cruz, Las Heras, Lujan y Maipa).

Grafico N° 2
Casto total por municipio, promoedio 1999 - 2{07
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Para un mejor andlisis se presenta en el Cuadro N° 12 los gastos
totales promedios considerando 2 sub periodos. Primero se analiza la
etapa recesiva de los anos 1999 a 2002 y luego el de la etapa de creci-
miento econémico de los afios 2003 a 2007.

S6lo hay un municipio, Capital, en donde el gasto promedio es
menor en el segundo periodo. En el resto el comportamiento de au-
mentar gasto en tiempos de bonanzas se da plenamente. En algunos el
cambio es pequeno y en otros es significativo. General Alvear y Godoy
Cruz con magnitudes de gastos y realidades territoriales diferentes, tu-
vieron poco cambio en el nivel de gasto promedio.
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Cuadro N° 12
Erogaciones totales

Cuadro N° 13
Variacion erogaciones totales
A valores constantes del afio 2000

En pesos del aiio 2000
Departamento Promedio 1999-2002 Promedio 2003-2007
Capital 37.152.955 35.971.987
General Alvear 9.007.188 9.227.168
Godoy Cruz 32.710.401 34.701.354
Guaymallén 29.340.278 36.540.202
Junin 4.724.892 6.338.880
La Paz 3.817.807 5.314.279
Las Heras 20.598.173 28.943.383
Lavalle 5.695.889 7.675.470
Lujan 17.753.827 23.450.454
Maipu 19.941.167 24.701.594
Malargiie 9.424.934 23.198.304
Rivadavia 8.504.360 11.141.701
San Carlos 5.362.627 8.676.049
San Martin 13.662.726 17.607.974
San Rafael 22.774.469 26.964.947
Santa Rosa 3.254.489 4.740.917
Tunuydn 7.704.137 9.089.615
Tupungato 4.426.059 6.542.329
Total 255.856.376 320.826.608

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia de
Mendoza.

En el Cuadro N° 13 se muestra la variacion del gasto total entre el
ano 2007 y 1999. Aqui se ordenan de mayor a menor segin los porcen-
tajes de variacion.

El gasto total del conjunto de municipios creci6é un 49% en térmi-
nos reales en todo el periodo, el promedio de variacién se ubica en un
68% y en los extremos aparece Malargiie con un gasto total en el ano
2007 un 232% mayor al del ano 1999 y Capital con un 3% menos en el
afo 2007 que en 1999.
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Departamento En porcentajes afio 2007 vs. 1999
Malargiie 232,3
Lujdn 105,6
La Paz 100,1
Tupungato 94,5
San Carlos 84,2
Santa Rosa 72,5
Las Heras 71,4
San Martin 67,8
Promedio 67,6
Lavalle 66,9
Junin 57,2
Maipu 49,6
San Rafael 46,5
Rivadavia 43,8
Tunuydn 39,1
Godoy Cruz 33,7
Guaymallén 27,4
General Alvear 26,8
Capital -2,9
Total Municipios 49,5

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia de
Mendoza.

En el Anexo estadistico se desarrolla en detalle indicadores para
cada uno de los municipios para cada sub periodo.

En los Cuadros N° 14 y 15 se presentan los gastos totales de cada
municipio tanto en moneda constante y en nimeros indices para ver su
evolucion.

En el Cuadro N° 16 se muestra la tasa de variacién del gasto total
en cada municipio respecto al aio anterior para el periodo bajo analisis.
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Cuadro N° 16
Tasa de variacién anual de erogaciones totales

46

A valores constantes del afio 2000

2007

22

30
30
22

11
25

15
31

20
21

17
23
3
34
40
20

2006

27
21

31

22
16
24
26
10
0

2005

44
26
28
36
47

23

37
28
21
34
2
35

2004

20
31

18
41

21

16
26

15
8
31
32
31
19

13
35
39
16
-2
24

2003

19
-12

18
14
11

12
23

17
8
43
26
51

2002

-36

-39

-34
-34
-30

-30

-23

-32
-33
-32
-2
-24
-32

25
-34
-31
-36
-15
-31

2001

11

-10

-4

2000

-15
-10

-10

-12
26
-9

8

-10

5

Departamento

Capital

General Alvear

Godoy Cruz
Guaymallén

Junin

La Paz

Las Heras

Lavalle
Lujan
Maipu
Malargiie
Rivadavia
San Carlos

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia de Mendoza.

San Martin
San Rafael
Santa Rosa
Tunuydn
Tupungato
Total

FINANZAS PUBLICAS

MUNICIPALES 1999-2007

Para una rdpida comprension visual se han sombreado los perio-
dos en los cuales la tasa de variacion en el gasto total fue positiva. Atin
con diferencias entre las magnitudes de cada municipio se ve el com-
portamiento prociclico ya mencionado.

La trayectoria observada en las erogaciones totales indica que es
importante describir cudles son sus principales componentes.

3.1.2 Estructura de gasto municipal: erogaciones corrientes,
de capital y otras erogaciones

Segtn el Acuerdo 3.278 del Honorable Tribunal de Cuentas las
erogaciones totales pueden subdividirse siguiendo la Clasificacién Eco-
noémica del gasto en:

» Erogaciones corrientes: gastos en bienes y servicios que se consumen
en las actividades del Municipio, para el cumplimiento de las funcio-
nes a su cargo. Incluyen las correspondientes a operacion, a intereses y
gastos de la deuda y las contribuciones que no involucran una compen-
sacion por bienes vendidos o servicios prestados al fisco y cuyos impor-
tes no serdn reintegrados por los beneficiarios.

* Erogaciones de capital: gastos en bienes materiales, inmateriales, fi-
nancieros, que contribuyen a aumentar el patrimonio del Estado.

* Otras erogaciones (Aplicaciones financieras®): erogaciones que por
su naturaleza no es posible clasificarlas dentro de las secciones eroga-
ciones corrientes y erogaciones de capital. Comprende las erogaciones
para atender la amortizacion de deudas y las erogaciones para atender
adelantos a proveedores y contratistas.

En funcién de esta categorizacion, se calcul6 la participacion rela-
tiva promedio de cada sub partida en el total de gastos.

Tal cual se describe en el Grafico N° 3 las erogaciones corrientes
representan un 82,8% y las erogaciones de capital un 13,8% en prome-

6. En el anexo 6 del acuerdo 3.278 emitido por el Honorable Tribunal de Cuentas, se consideran
“Aplicaciones financieras” en la partida “Otras erogaciones”.
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dio para todos los municipios de Mendoza considerando el periodo
1999-2007. Las otras erogaciones s6lo significaron un 3,5%.

Grafico N° 3

Composicion del gasto total de municipios
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Los datos a nivel de cada uno de los municipios se presentan en el
Cuadro N° 17 donde se advierte que la mayoria de los municipios se
encuentran cerca de los valores promedio, destacdndose en los extre-
mos Malargiie con un 62% de gasto corriente y Santa Rosa con un 93%
de gasto corriente.
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Cuadro N° 17
Participacion en el gasto total
En porcentajes, promedio 1999-2007

Departamento Ero ga-ciones Ero gaci(.)nes Otros
corrientes de capital
Capital 87,8 10,0 2,2
General Alvear 79,3 16,7 3,9
Godoy Cruz 84,0 8,7 7,3
Guaymallén 87,6 8,9 3,5
Junin 83,7 13,3 3,1
La Paz 80,3 12,0 7,8
Las Heras 81,9 15,9 2,2
Lavalle 82,2 17,8 0,1
Lujén 84,4 11,2 4,4
Maipt 84,1 14,1 1,8
Malargiie 62,1 33,2 4,7
Rivadavia 81,2 14,4 4.4
San Carlos 81,9 17,2 0,9
San Martin 83,4 10,7 5,9
San Rafael 89,6 7,5 3,0
Santa Rosa 92,6 5,1 2,3
Tunuyan 85,6 12,2 2,2
Tupungato 78,2 19,0 2,8
Promedio 82,8 13,8 3,5

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia de
Mendoza.

Dado que durante el periodo analizado la estructura del gasto to-
tal municipal ha variado, se presenta el Grafico N° 4, advirtiéndose alli
que la caida en la participacion del gasto de capital es mayor en la épo-
ca recesiva y su tasa de crecimiento mayor en momentos de bonanza.
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Grafico N° 4
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En virtud de que la participacién del gasto corriente en el gasto to-
tal es muy elevada, el gasto corriente marca la tendencia del gasto total.

Durante la contraccién econémica del periodo 1999-2002 la baja
del gasto total observada se corresponde con una reduccién en las ero-
gaciones corrientes pero fundamentalmente en las de capital. Dado que
los egresos corrientes son poco flexibles a la baja (por el significativo
peso de la ndmina en personal) la variable de ajuste ante la escasez de
recursos fueron las erogaciones de capital.

3.1.3 Erogaciones municipales por habitante

En principio los gobiernos municipales poseen un contacto direc-
to con la poblacién de la zona geografica que los delimita. Con lo cual
resulta interesante expresar los distintos indicadores y partidas de gas-
tos en términos per cépita.

Elindicador del gasto por habitante permite hacer comparaciones
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entre los municipios aunque no es excluyente de otros indicadores que
permitan medir los servicios que brindan los municipios.

Tal cual se presentaba en la parte inicial de este trabajo los muni-
cipios han aumentado en los tltimos anos su nivel de servicios. Asi ve-
mos que en Mendoza no sélo se proveen los servicios de alumbrado,
barrido y limpieza sino que también gestionan centros de salud, salas
maternales, polideportivos, asistencia social. En algunos existe apoyo
directo a productores, construccién de viviendas, control de transito.
También brindan el servicio de agua potable, red de desagiies cloacales.

La informacién disponible en el Tribunal de Cuentas no permite
realizar estas mediciones, por ello utilizamos el nivel de erogaciones
por habitante como indicador para comparar entre municipios.

Utilizar las erogaciones por habitante resulta un indicador objeti-
vo para realizar comparaciones entre los municipios, su utilidad es més
eficaz cuando se complementa con otros indicadores como: necesida-
des bésicas insatisfechas, poblacion efectivamente servida por cada
municipio, gasto en promocion y asistencia social, entre otros.

Resulta importante destacar que en los dltimos afos se comenzd
a generar un sistema de indicadores sectoriales de Gestion Publica del
gasto’ que ayudasen a cumplir con objetivos inherentes a la Ley de Res-
ponsabilidad Fiscal. Con estos indicadores, una vez implementados, se
podré observar el desempeno fiscal en materia de economicidad y efi-
ciencia en el uso de los recursos. Cuando se hayan generado varios pe-
riodos de estos indicadores se podra contar con una fuente importan-
te de andlisis fiscal de los municipios.

Con el fin de poder realizar comparaciones entre los municipios,
en esta seccion se utilizaran los siguientes indicadores: erogaciones co-
rrientes y de capital por habitante, y gasto en personal per cépita.

En el Grafico N° 5 se presenta el gasto corriente y de capital per
cépita tomando un promedio ponderado para todos los municipios de
Mendoza, considerando todo el periodo bajo andlisis.

7. Presentados por el Foro Permanente de Direcciones de Presupuesto y Finanzas de la Republica
Argentina.
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El promedio ponderado de los gastos totales por habitante para el
conjunto de municipios alcanza a $222 en valores constantes del afio
2000. Los gastos corrientes per cdpita ascienden a $176 en promedio
ponderado y los gastos de capital a $38, siempre en moneda constante.

Grafico N° 5
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Para analizar la composicién del gasto en cada municipio se expo-
ne el Cuadro N° 18. Se ordenaron los municipios segin su grado de
participacion en el gasto total.

Se observa una significativa dispersiéon entre los municipios en
cuanto al gasto por habitante. Se observa que Malargiie ($713), La Paz
($477) y Capital ($311) son los municipios con mayor gasto por habi-
tante; mientras que Guaymallén ($129) y Las Heras ($135) las de me-
nor nivel per cépita.
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Cuadro N° 18
Erogaciones por habitante promedio 1999-2007
En pesos a precios del afio 2000

Departamento | Corrientes | De capital Otras Total | Particip.en
Erogaciones el gasto (%)

Capital 272 32 7 311 11,96
Guaymallén 112 12 5 129 11,37
Godoy Cruz 149 17 12 179 11,37
Las Heras 111 23 2 135 8,81
San Rafael 127 12 4 142 8,52
Maipt 120 22 3 145 7,76
Lujén 168 24 7 200 7,22
Malargiie 430 251 32 713 6,28
San Martin 119 16 8 142 5,46
Rivadavia 148 29 8 185 3,42
General Alvear 160 34 8 201 3,06
Tunuyan 166 25 3 195 2,89
San Carlos 201 46 2 249 2,53
Lavalle 163 42 0 205 2,37
Tupungato 147 38 5 190 1,97
Junin 131 23 5 159 1,95
La Paz 377 66 34 477 1,63
Santa Rosa 229 14 6 249 1,42
Promedio ponderado 176 38 8 222

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia de
Mendoza.

En los Cuadros N° 19 y N° 20 se muestra para cada municipio la
evolucion del gasto total por habitante y la variacion en nimeros indi-
ces con afio 1999 = 100.

Se distinguen cambios de diferente magnitud entre los munici-
pios, en el promedio ponderado se observa un crecimiento del 53% de
las erogaciones totales por habitante entre el anno 2007 y el ano 1999.
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3.1.4 Erogaciones en personal

La partida personal engloba los gastos asociados a la: “retribucion
de los servicios prestados en relacion de dependencia para atender la ope-
racién de los entes municipales, incluye las contribuciones a los sistemas
previsionales y las erogaciones relativas a asistencia social y seguridad al
personal...”

Las erogaciones en personal son las de mayor participacién en los
gastos totales. En el Grafico N° 6 se muestra la evolucion del gasto en
personal para el conjunto de municipios en el periodo bajo andlisis. En
promedio representa el 55% del gasto total, tuvo un crecimiento de la
participacion en las erogaciones totales hasta el aio 2002 (lleg6 a un pi-
co del 63%) para luego descender a un 51%.

Grafico N°6

Participaciin del gasio cn personal, on ol gasto total
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En el Grafico N° 7 se pueden ver las participaciones para cada uno
de los municipios en el periodo bajo analisis. Malargiie con el 29,2% es
el municipio con menor participacién del gasto en personal sobre el to-

8. Acuerdo 3.278, Tribunal de Cuentas.

56 FINANZAS PUBLICAS MUNICIPALES 1999-2007

tal de erogaciones. En el otro extremo se ubica Santa Rosa con un ratio
del 65,5%.

Resulta importante destacar que en 15 de los 18 municipios el gas-
to en personal representa mas del 50% de las erogaciones totales.

Grifico N°7
Participacidn dcl gasto ¢n personal, co ol gasto total
promedio 1999 - 2007
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También se estimo la participaciéon del gasto en personal en las
erogaciones corrientes, tal cual aparece en el Grafico N° 8. Asi surge que
el municipio con menor participacion del gasto en personal sobre el to-
tal de erogaciones corrientes sigue siendo Malargiie, sin embargo Junin
result6 la jurisdiccién con mayor indicador (73,6%).

El gasto corriente en todos los municipios, a excepcién de Malar-
giie, estd conformado en mas del 50% por erogaciones en personal.
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Gréfico N°8
Participacion del gasto cn persanal, on ol gasto corricnte
promedio 1999-2007
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Otro indicador calculado es el gasto en personal per cépita, este
ratio es util compararlo con la cantidad de cargos por habitante. Se
muestra en el Gréfico N° 9 los valores promedio para cada uno de los
municipios. Para el periodo considerado Capital junto a La Paz y Ma-
largiie resultaron ser los departamentos con mayor gasto en personal
por habitante, mientras que Las Heras registr6 la menor partida en per-
sonal per cdpita, seguido de cerca por Maipt y Guamallén.

El siguiente paso fue estudiar el indicador planta de personal por
habitante, para este cdlculo se utilizé solamente el personal temporario
mads el permanente. La informacién utilizada surge del Anexo 19 de la
Ley de Responsabilidad Fiscal’ para el periodo 2005-2007. Dado que los
datos son trimestrales, para anualizarlos se calculé el promedio trimes-
tral de cada afio considerado.

9. El anexo 19 contiene datos de planta de personal temporaria y permanente, horas catedras y
contratos de locacién de servicios. Los datos fueron obtenidos del Honorable Tribunal de Cuentas
de la Provincia de Mendoza.
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Grifico N°9
Gasto personal habitante, promedio 1999-2007
o prevor o geecios del afo 2000
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La informacién se muestra en el Grafico N° 10. Segtn los datos
analizados Malargiie en 2005 tuvo en su némina 3 personas por cada
100 habitantes, mientras que en Maipu sélo se registrd 1 persona por
cada 100 habitantes.

Gréfico N° 10
Cargos de personal municipal respecto a la poblacién
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En el Cuadro N° 21 se muestra la cantidad de personal permanen-
te y temporario informado por los municipios a fines del afio 2007.

Cuadro N° 21
Cantidad de cargos
Personal permanente y temporario

Departamento Ano 2007
Guaymallén 2.885
San Rafael 2.563
Capital 2.050
Godoy Cruz 2.025
Las Heras 1.999
Lujin 1.719
Maipu 1.505
San Martin 1.215
Malargiie 848
General Alvear 633
Rivadavia 629
San Carlos 532
Tunuyan 523
Junin 447
Tupungato 424
Lavalle 367
Santa Rosa 323
Total 20.687

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia de
Mendoza.

Con la informacién que surge de los mismos Anexos se puede cal-
cular la tasa de variacion en la cantidad de personal en cada municipio.

Tal cual surge del Grafico N° 11, comparando el total de cargos
(temporarios y permanentes) entre 2005 y 2006, casi todos los munici-
pios incrementaron su planta de personal, a excepcién de San Rafael
(-3,3%) y Capital (-0,5%).
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Entre los anos 2006 y 2007 también se observa un cambio porcen-
tual positivo en el nimero de cargos, lo cual implica que en promedio
los municipios con el transcurso del tiempo fueron incrementando la
planta de personal. Es preciso recordar que a partir de la vigencia de la
Ley de Responsabilidad Fiscal existen limitaciones a la cantidad de
nombramientos realizados en los afios donde haya elecciones para
Intendente.

Grafico No 11
Variacion anual de cantidad de cargos
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3.2 Recursos

Para todo el andlisis del presente trabajo el concepto de recurso o
ingreso se ha tomado en la etapa del percibido, es decir lo que se regis-
tra como recurso cobrado.

3.2.1 Recursos totales municipales

En el periodo analizado los recursos totales de los municipios en
promedio anual fue de $285 millones medidos en moneda del afio
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Cuadro N° 22
Total de recursos municipales
En pesos del afio 2000

Departamento Promedio 1999 - 2007 %

Capital 35.522.884 12,4
General Alvear 8.676.589 3,0
Godoy Cruz 33.116.758 11,6
Guaymallén 32.024.611 11,2
Junin 5.875.557 2,1

La Paz 4.494.941 1,6
Las Heras 23.013.281 8,1

Lavalle 6.623.406 2,3
Lujan 20.297.889 7,1
Maipu 22.516.230 7,9
Malargiie 17.970.021 6,3
Rivadavia 10.035.392 3,5
San Carlos 7.626.859 2,7
San Martin 15.218.736 5,3
San Rafael 24.109.471 8,4
Santa Rosa 4.074.469 1,4
Tunuydn 8.452.065 3,0
Tupungato 5.947.009 2,1
Total 285.596.170 100

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia de
Mendoza.

2000, tal cual se presenta en el Cuadro N° 22. Los municipios del Gran
Mendoza concentran el 58% de los recursos totales de los municipios.

En el Grafico N° 12 se presentan los recursos promedio por mu-
nicipio donde rdpidamente se puede apreciar la heterogeneidad entre
ellos.
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Grafico N° 12

Recursos totales por municipio, promedio 1999-2007
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Por los mismos motivos expuestos al analizar las erogaciones to-
tales de los municipios se muestra a en el Cuadro N° 23 los recursos
promedio durante los 2 subperiodos. Sélo Capital y Godoy Cruz mues-
tran valores similares para ambos periodos, en el resto hay diferencias
dispares atribuidas al origen de los recursos. En algunos aumentaron
los recursos por regalias, en otros por transferencias y en otros por la
aplicacion de los coeficientes de la Ley de Participacion.

Los ingresos totales de los municipios crecieron en moneda cons-
tante un 49% considerando la variacién punta a punta del periodo
1999 — 2007, como se muestra en el Cuadro N° 24.
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Cuadro N° 24
Variacion de recursos totales
A valores constantes del afio 2000

Cuadro N° 23
Recursos totales
En pesos del aiio 2000
Departamento Promedio 1999-2002 Promedio 2003-2007
Capital 35.207.191 35.775.437
General Alvear 8.220.773 9.041.243
Godoy Cruz 32.826.056 33.349.319
Guaymallén 27.932.649 35.298.181
Junin 4.651.972 6.854.425
La Paz 3.673.646 5.151.977
Las Heras 19.212.210 26.054.138
Lavalle 5.046.897 7.884.613
Lujan 17.245.777 22.739.580
Maipt 19.356.769 25.043.799
Malargiie 10.777.853 23.723.756
Rivadavia 8.336.209 11.394.739
San Carlos 6.102.567 8.846.292
San Martin 12.321.589 17.536.454
San Rafael 21.742.472 26.003.070
Santa Rosa 3.067.178 4.880.302
Tunuydn 7.478.870 9.230.621
Tupungato 4.541.510 7.071.409
Total 247.742.189 315.879.355

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia de
Mendoza.

Este valor es muy similar a la variacién que presentan los gastos
totales. El promedio municipal de recursos (69%) también es parecido
al de los gastos (68%), tal cual se mostré en el Cuadro N° 13.

En el Anexo estadistico se desarrolla en detalle indicadores para
cada uno de los municipios para cada sub periodo.
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Departamento En porcentajes afio 2007 vs. 1999
Malargiie 197
Lavalle 124
La Paz 122
San Martin 94
Santa Rosa 92
Lujan 89
Junin 89
Tupungato 77
Promedio 69
San Rafael 59
Las Heras 51
Tunuyan 49
Rivadavia 47
San Carlos 45
Guaymallén 38
Maipua 35
Godoy Cruz 33
General Alvear 4
Capital -2
Total municipios 49

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia de
Mendoza.

En el Grafico N° 13 se observa la evolucién de las erogaciones to-
tales y los recursos totales para el conjunto de municipios. El total de
recursos se ubicaba en el afio 1999 en $279 millones (medido en pre-
cios del afio 2000) pasando a $198 millones en 2002. Durante este pe-
riodo los gastos totales se encontraban por encima de los recursos to-
tales. A partir del ano 2003 los recursos totales fueron superiores o casi
iguales a los gastos totales para el conjunto de municipios. Sin embar-
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Cuadro N° 26
Evolucién de los recursos totales
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Del mismo modo que se analizaron las erogaciones, en el Cuadro
N° 27 se presenta el comportamiento de la tasa de variacién de los re-
cursos totales para cada municipio.

Para una rapida comprension visual se han sombreado los perio-
dos en los cuales la tasa de variacién en el ingreso total fue positiva.
Aun con diferencias entre municipios se advierte que, en términos ge-
nerales, los recursos caen en épocas recesivas y se incrementan en afios
de expansiéon econémica.

3.2.2 Recursos municipales por habitante

Cuando se analizan los recursos por habitante a moneda constan-
te puede advertirse de la alta dispersién que existe entre los municipios
de la provincia. Esto se muestra en el Cuadro N° 28.

Este no es un indicador excluyente de analisis, sin embargo, es im-
portante tenerlo en cuenta al momento de conceptuar el municipio co-
mo una institucién que brinda servicios a personas dentro de un terri-
torio. El cuadro se ha ordenado segin la participacion de los recursos
municipales en el total.

Medidos en valores constantes y tomando un promedio para el
periodo 1999-2007, se distinguen en los extremos a Malargiie con $750
por habitante y a Guaymallén con $120.

El promedio ponderado de los recursos totales se ubica en $216
por habitante. En el Grafico N° 14 muestra los ingresos promedio pon-
derado por habitante donde:

v $44 corresponden a los recursos corrientes de origen municipal, es
decir por tasas y servicios;

v’ $159 son los ingresos cuyo origen es de otras jurisdicciones, inclu-
yendo los de participacién de impuestos y otras transferencias;

v’ $3 representan los recursos de capital, donde aparecen reembolsos
de obras publicas y ventas de bienes de uso;

v’ $10 corresponden a los aportes no reintegrables y venta de bonos.
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Grafico N° 14

Rooursos municipalces por habitante
promedio ponderado 1999-2007, a precios del afio 2000
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de |z Provingin de Mendoma.

A continuacion se presenta una comparacioén de los recursos por
habitante del trabajo del Consejo Empresario Mendocino" con los da-
tos del periodo considerado en el presente trabajo.

El Grafico N° 15 muestra que los recursos totales promedio pon-
derado por habitante son un 38% superiores al periodo de anélisis an-
terior, mientras los recursos corrientes per capita crecieron un 44%, los
recursos de capital se redujeron un 25%.

En cuanto al origen de los recursos corrientes; los que correspon-
den a la jurisdiccién municipal aumentaron un 13% frente a un 56%
en los recursos de otras jurisdicciones.

10. “Finanzas Publicas Municipales de Mendoza 1993-1998” ; CEM, 1999 Mendoza.
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Grafico N° 15
Recursos municipales cn pesos por habitante
promedio pordergde, g precios del gao 2000
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3.2.3 Recursos corrientes

Durante el periodo analizado el comportamiento de los compo-
nentes de los ingresos corrientes municipales fue muy diferente a partir
del afio 2003. Esto se muestra en el Grafico N° 16, donde con ndmeros
indices base 1999=100 se ve el rdpido crecimiento de los recursos de
otras jurisdicciones (participacién de impuestos y transferencias).

En el Cuadro N° 29 se presenta para cada municipio la evolucion
de los recursos corrientes tanto para sus componentes de origen muni-
cipal como los de otras jurisdicciones.

Considerando la variacién entre el ano 2007 y el afio 1999, en la
mayoria de los municipios los recursos de otras jurisdicciones crecie-
ron mas que los de origen municipal, siendo las excepciones La Paz, Lu-
jan y Santa Rosa.
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Cuadro N° 29 (Continuacion)
Recursos corrientes (segiin su origen)
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1999 = 100
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3.2.3.1 Recursos corrientes de origen municipal

Para el conjunto de municipios se observa que el 78% de los re-
cursos de origen municipal corresponden a lo recaudado por tasas y
derechos municipales.

En el Cuadro N° 30 y el Grafico N° 17 se muestran los datos pro-
medio para el conjunto de municipios

Grafico Ne 17

Composicion de los recorsos de jurisdiccion municipal
promedio 1999-2007
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Cuadro N° 30

Composicién promedio de los recursos de jurisdicci

ipal
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Como ya fue adelantado anteriormente, los recursos corrientes de
origen municipal per capita ascendieron en promedio ponderado a $44
para el periodo 1999-2007, con una alta heterogeneidad como se obser-
va en el Cuadro N° 28, donde se destaca el municipio de Capital con
$136 que, como se verd mds adelante, tiene una base imponible signifi-
cativa.

a) Base imponible potencial (BIP)

En el trabajo anterior del Consejo Empresario Mendocino' se ha-
bia definido la base imponible potencial (BIP) como el valor catastral
total de las propiedades de cada municipio dividido por el nimero de
habitantes.

Este indicador es una aproximacién de la riqueza relativa de los
municipios o de la capacidad contributiva potencial, suponiendo que
mientras mayor es el valor de las propiedades mayor es la posibilidad
que tiene el municipio para cobrar sus tasas.

Se utiliza este indicador con el objeto de medir y poder comparar
los recursos propios de un municipio con otro. Considerar solamente
la informacién de la recaudacién per cdpita puede llevar a conclusiones
equivocas.

El Cuadro N° 31 muestra los valores de la BIP por municipio y los
servicios municipales cobrados (corresponde a tasas y derechos). La in-
formacion de avaldos y recaudacidon corresponde al afio 2006. Los va-
lores van desde $19.922 (Capital) de avalto per cdpita hasta $2.230 (La
Paz). Existe, por lo tanto, una gran diversidad en la base imponible po-
tencial con que los municipios cuentan para poder cobrar sus tasas.

Al igual que en el trabajo anterior del Consejo Empresario Men-
docino se advierte una dispersién entre los valores. Si bien los munici-
pios con mayores valores de BIP por habitante recaudan mas por habi-
tante (Capital, Lujan, Godoy Cruz); hay municipios con valores de BIP
similares con niveles de recaudacion diferente (Junin y Santa Rosa, San
Martin y Tupungato, por ejemplo).

11. “Finanzas Publicas Municipales de Mendoza 1993-1998”; CEM, 1999 Mendoza.
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Cuadro N° 32
Servicios municipales

Cuadro N° 31
Base imponible potencial y servicios municipales
En pesos del aio 200
Departamento BIP (Avaluo per capita) ciel:)r;:(i)zs muﬁicli?ales
por habitante
Capital 19.922 100
General Alvear 5.700 26
Godoy Cruz 7.230 47
Guaymallén 5.986 27
Junin 4.359
La Paz 2.230
Las Heras 4.259 21
Lavalle 3.721 10
Lujin 9.761 72
Maipt 4.693 32
Malargiie 4.419 15
Rivadavia 4.586 13
San Carlos 4.729 13
San Martin 5.795 22
San Rafael 5.563 24
Santa Rosa 4.761 13
Tunuydn 4.762 19
Tupungato 5.281 7

respecto de la BIP
Departamento Servicios municipales/BIP
Capital 0,50%
General Alvear 0,45%
Godoy Cruz 0,65%
Guaymallén 0,45%
Junin 0,10%
La Paz 0,08%
Las Heras 0,50%
Lavalle 0,28%
Lujan 0,74%
Maipu 0,67%
Malargiie 0,35%
Rivadavia 0,28%
San Carlos 0,27%
San Martin 0,38%
San Rafael 0,43%
Santa Rosa 0,27%
Tunuyan 0,41%
Tupungato 0,13%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas y Min. de
Hacienda.

b) Esfuerzo recaudatorio

La estructura de tasas es otro punto a observar, existe una diversi-
dad de tasas entre municipios ante servicios similares.

En el Cuadro N° 32 se presenta la relacion entre los servicios mu-
nicipales cobrados y la base imponible potencial. De esta manera se
puede comparar el esfuerzo que cada municipio hace para recaudar in-
gresos propios a igual base imponible potencial. Asi se puede construir
un indicador que muestre el esfuerzo recaudatorio de cada municipio.

En este caso las diferencias son también notorias. Cada $10.000 de
BIP el municipio de Lujan recauda $74, mientras con el mismo BIP el
municipio de La Paz recauda $8.
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Fuente: Elaboracién propia en base a Tribunal de Cuentas y Min. de Hacienda.

Esta variacién tiene componentes de estructura tarifaria y de ad-
ministracion tributaria. En cuanto al diseno de la base sobre la cual se
calculan las tasas es diferente segin los municipios. En algunos se hace
en funcién del avaltio catastral, otros en base a metros lineales de fren-
te, otros por unidad servida, por metro cuadrado de terreno, etc.

¢) Diferencias con impuesto inmobiliario

Otra forma de calcular el esfuerzo recaudatorio es comparando lo
que cobra el municipio en concepto de servicios municipales por cada
$10.000 de BIP, con lo que cobra la Provincia en concepto de impuesto
inmobiliario cada $10.000 de base imponible.
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El impuesto inmobiliario tiene la misma base de calculo referida
al valor de los inmuebles. En el Cuadro N° 33 se muestra la relacién en-
tre lo recaudado por el impuesto inmobiliario sobre la BIP ademas de
la relacién entre los servicios municipales cobrados sobre la BIP.

Cuadro N° 33
Servicios municipales e impuesto inmobiliario
respecto de la BIP
Departamento Servicios municipales | Imp. Inmobiliario 3)=(2)-(1)
/BIP (1) /BIP (2)
Capital 0,50% 1,00% 0,50%
General Alvear 0,45% 0,63% 0,18%
Godoy Cruz 0,65% 1,01% 0,36%
Guaymallén 0,45% 0,87% 0,42%
Junin 0,10% 0,69% 0,59%
La Paz 0,08% 0,55% 0,47%
Las Heras 0,50% 0,87% 0,37%
Lavalle 0,28% 0,57% 0,29%
Lujin 0,74% 0,97% 0,23%
Maipua 0,67% 0,88% 0,21%
Malargiie 0,35% 0,50% 0,15%
Rivadavia 0,28% 0,69% 0,41%
San Carlos 0,27% 0,70% 0,43%
San Martin 0,38% 0,73% 0,35%
San Rafael 0,43% 0,74% 0,31%
Santa Rosa 0,27% 0,56% 0,29%
Tunuydn 0,41% 0,84% 0,43%
Tupungato 0,13% 0,74% 0,61%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia de
Mendoza.

La diferencia entre ambos coeficientes da una idea del esfuerzo
adicional que se puede hacer para recaudar mas. En todos los munici-
pios la brecha es positiva.

A través de la tltima columna del cuadro se deduce que cada
$10.000 de BIP hay brechas entre los municipios que van desde $61
hasta de $15.
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Con lo cual queda en evidencia que hay municipios que hacen un
mayor esfuerzo que otros, independientemente de la riqueza relativa.

En el Gréfico N° 18 se pueden apreciar las diferencias por muni-
cipios que se presentan en el cuadro anterior.

Grafico N° 18
Lervicios municipales ¢ impucsto inmabiliario cobrados

respecto de ln BT fuwio 200460
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Fuemle: Elsbomsion propia cn base g datos el Heoursble Trioumal de Cucnlas
delaProvincia de hendoz.

3.2.3.2 Recursos corrientes de otras jurisdicciones: ingresos
participados Ley 6.396

En el Cuadro N° 34 se utilizaron los valores de distribucién reali-
zada en el ano 2007 segtin lo informado por el Ministerio de Hacienda.
Estos datos fueron calculados en pesos por habitante y llevados a mo-
neda constante del aiio 2000.
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Cuadro N° 34
Recursos corrientes de otras jurisdicciones
Participacion Ley 6.936 del afio 2007
En pesos por habitante, a valores del afio 2000

Impuestos
Nacionalesy | Impuesto
Departamento Provinciales Regalias Total
excluido Automotor
Automotor
Capital 124 48 0 172
General Alvear 160 21 0 181
Godoy Cruz 109 31 0 140
Guaymallén 89 22 0 111
Junin 154 19 0 173
La Paz 470 26 0 495
Las Heras 104 17 0 122
Lavalle 183 14 0 197
Lujan 104 26 26 156
Maipu 100 23 2 125
Malargiie 138 19 820 976
Rivadavia 94 18 55 167
San Carlos 143 19 105 267
San Martin 104 20 0 124
San Rafael 102 19 9 130
Santa Rosa 290 19 0 308
Tunuydn 158 19 0 177
Tupungato 131 17 79 226
Promedio Ponderado 123 25 61 209

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia de
Mendoza.

Tal cual se observa en el cuadro, la distribuciéon que surge de la Ley
6.936 genera diferencias significativas cuando se analiza los recursos
por habitante que llegan a los municipios. Esto genera perjuicios im-
portantes sobre el conjunto de la sociedad, pues no aparecen incentivos
para que surjan mejoras en la administracion tributaria o mayor efi-
ciencia en el gasto que realizan los municipios.
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Estas diferencias entre los niveles de recursos per cdpita no guar-
dan tampoco relacién con los niveles de pobreza ni de las necesidades
basicas insatisfechas. Por ello, tampoco el sistema actual de distribu-
cién se justifica por criterios de equidad.

Aparecen también elementos de regresividad en el sistema atento
a que por ejemplo el impuesto automotor se distribuye en relacién a la
cantidad de vehiculos radicados en el municipio. Con el crecimiento
urbanistico y demogréfico este criterio ni siquiera atiende la capacidad
contributiva ni el uso del espacio, pues la radicacién territorial del au-
tomotor (domicilio) no se relaciona directamente con el mayor uso del
espacio municipal (calles y avenidas).

Es necesario que en el disefio de una nueva ley de participacion se
incluyan criterios de mayor equidad fiscal para que los municipios
cuenten con los recursos suficientes para atender servicios comparables
a similares niveles de presion fiscal; que se posibilite una mejor autono-
mia municipal para que haya mayor correspondencia fiscal.

3.2.4 La correspondencia fiscal

En el Cuadro N° 35 se muestra el indicador de correspondencia
fiscal, es decir, en qué porcentaje financia cada municipio con recursos
propios su gasto total.

Se observa una gran heterogeneidad, mientras, en algunos casos
supera el 43% (Capital) en otros estd cercano al 4% (La Paz, Malargtie,
Santa Rosa).

Un indicador de Autonomia Financiera que se ubica en el 4%
significa que cada $100 que gasta el municipio en cuestién hay $4 que
son financiados con recaudacién propia del municipio, y los $96 res-
tantes se financian con transferencias de otras jurisdicciones o con
endeudamiento.

Si se comparan los datos del trabajo del Consejo Empresario
Mendocino'™ con los mostrados en este cuadro, se observa que los mu-

12. “Finanzas Publicas Municipales de Mendoza 1993-1998”; CEM, 1999 Mendoza.
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Cuadro N° 35
Ingresos y erogaciones por habitante y Autonomia financiera

A valores constantes del afio 2000

Ingresos

Erogaciones

Snrta Foss
Malargiie
La PPa
Lawvalk:
San Carlos

- 3.7
39%
B 4
B,9%%
O i

Grafico N° 19
Autonomia financicra: recarsos propios | crogacioncs totales

promedios ponderados 1999-2007

. . Autonomia
Departamento o o Financiera
En pesos por habitante %

Capital 136 311 43,9
Godoy Cruz 48 179 27,0
Lujan 49 200 24,7
Maipu 35 145 24,1
San Rafael 32 142 22,8
Guaymallén 27 129 21,0
Rivadavia 31 185 16,5
Tunuydn 31 195 15,8
Las Heras 20 135 14,7
San Martin 21 142 14,6
General Alvear 23 201 11,4
Junin 17 159 10,7
Tupungato 17 190 8,8
San Carlos 21 249 8,4
Lavalle 14 205 6,9
La Paz 21 477 4,3
Malargiie 28 713 3,9
Santa Rosa 9 249 3,7
Promedio Ponderado 44 222 20

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia de
Mendoza.

nicipios de Capital, Lujdn, Rivadavia y La Paz aumentaron su indicador
de Autonomia Financiera, el resto disminuyeron en diversa medida.

El principio de correspondencia fiscal permite analizar con clari-
dad la relacion entre impuesto y gasto publico. Esto es, que la presion
tributaria marginal que enfrentan los ciudadanos debe estar unida a
una contraprestacion adecuada de servicios municipales.

En el Grafico N° 19 se muestran los indicadores para cada
municipio.
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Si encontramos una estructura de financiamiento de municipios
con alta dependencia de los recursos de otras jurisdicciones (transfe-
rencias legales o arbitrarias) aparece un bajo incentivo a que haya un
uso responsable de los recursos y del nivel de gasto, destruyendo los in-
centivos para gobiernos responsables.

Una baja autonomia fiscal es un claro indicador de la debilidad
que se tiene para enfrentar politicas presupuestarias eficientes y pru-
dentes.

El sentido de la descentralizaciéon y el aumento de protagonismo
de los gobiernos locales pierden su fuerza si el grado de autonomia fis-
cal es bajo.

Es asi como surgen presupuestos cuyos gastos dependen del fi-
nanciamiento externo a recibir y el nivel de gasto, en consecuencia, se

3 ANALISIS DE LAS FINANZAS PUBLICAS DE LOS MUNICIPIOS DE MENDOZA 89



determina indirectamente por quien toma la decisién de transferir
recursos.

La evidencia empirica indica que a mayor nivel de transferencias
de recursos, mayor es la propensiéon a gastar en bienes y servicios
publicos.

No menor es la relacién entre la correspondencia fiscal con la res-
ponsabilidad de gestion politica. En un gobierno local donde la gestién
publica es mds cercana al ciudadano, es mas sencillo advertir si la cali-
dad, eficiencia y eficacia de los servicios publicos son los que desea el
votante. La capacidad de control es mayor y el incentivo a una mejor
gestion politica se advierte mas facilmente. Ahora bien, si la correspon-
dencia fiscal es baja todas estas ventajas de control e incentivo se esfu-
man, pues en definitiva, el gasto se financia con recursos de terceros y
no del ciudadano mas cercano.

A continuacién se presenta una tabla resumen general de todos
los municipios comparando el trabajo anterior y el actual. Donde se
puede ver cémo ha disminuido la autonomia financiera del conjunto
de municipios.

Ingresos Egresos VTG Y
Periodo Promedio por Promedio por Fi .
Habitante Habitante nanciera
1993 -1998 40 158 25 %
1999 -2007 44 DD 20 %
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4 CONCLUSIONES

1. La informacién sobre finanzas municipales no estd atin disponible
de una manera rdpida y simple para cualquier ciudadano o
instituciéon que quiera conocerlos.

2. Mendoza participa el 3% del gasto total de municipios del pais y
tiene un gasto per cdpita que la ubica en el dltimo tercio del ranking
nacional. En el dltimo periodo aumenté su participaciéon en gastos
corrientes en detrimento de los de Capital.

3. Existe una falta de homogeneidad en los datos presentados al
Tribunal de Cuentas por los municipios, a pesar de existir una
norma que establece cémo debe ser presentada la informacion.

4. La informacién presentada a partir de la vigencia de la Ley de

Responsabilidad Fiscal aparece a veces con inconsistencias, otras no
es igual lo publicado en la web con lo impreso, existen errores en las
féormulas.

5. El gasto en personal, que es el item mads significativo en cuanto a
monto, es el de menor detalle en la informacién. Algunos
municipios no lo informan. Si los sueldos se abonan todos los meses
sin grandes reclamos en lo formal, es evidente que la informacién
de cudnto y a quién se pagd deberia estar disponible. De alli que se
podria generar la informacion sintética y agregada para su analisis.

6. En el periodo analizado el gasto total crecié fuertemente en moneda
constante, pasé de $290 millones en 1999 a $434 millones en 2007,
con un minimo de $186 millones en el ano 2002.

7. El crecimiento fue dispar, Malargiie crecié mas del 200% desde 1999
al 2007, Capital bajé un 3% y en promedio crecieron un 68%.

8. El 83% del gasto total del conjunto de municipios corresponde a
gastos corrientes. En promedio mds del 50% del gasto total es el
gasto en personal. Donde en los extremos se encuentran el
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municipio de Santa Rosa con 65% y el de Malargtie con 29%.

9. El promedio ponderado del gasto por habitante es de $222. Siendo
el de mayor valor el correspondiente a Malargiie con $713 por
habitante y el menor valor es el Guaymallén con $129.

10.Los recursos totales también crecieron en el periodo bajo estudio en
un 49%, es decir, valores muy similares a los registrados en los
gastos totales.

11.Los recursos propios de los municipios crecieron desde el ano 1999
al 2007 en un 13%, en cambio los que tienen su origen en otras
jurisdicciones en un 75%.

12.Los recursos corrientes por habitante presentan un promedio
ponderado de $159 para los de origen en otras jurisdicciones y $44
para los recursos propios de origen municipal. Situacién ésta que se
agrava respecto a los resultados del estudio anterior.

13.Se observa una disminucién en la Autonomia Financiera. En este
periodo el ratio es del 20% cuando en el estudio anterior de 25%.
Los ingresos promedio ponderado por habitante se mantuvieron en
valores similares. Se registraba $40 para el periodo 1993-1998 y
ahora $44 para el periodo 1999-2007. Los egresos promedio
ponderado pasaron por su parte de $158 a $222 por habitante.

14.Aun queda pendiente una nueva ley de participacion donde hayan
incentivos y castigos referidos a la gestion de la cosa publica. Tal cual
se mencionaba en el trabajo anterior el sistema actual no cumple
con los principios de eficiencia y equidad.

15.Los bajos niveles de gasto de capital también hablan de una baja
prevision en la reposicién de equipamiento para la prestacion de
servicios y mejora tecnoldgica. Aunque se explica la disminuciéon de
estos conceptos en épocas recesivas, en los de crecimiento no se
observa una recomposicion relativa.

16.La dependencia financiera creciente observada atenta contra la
autonomia de los municipios.

17.Seria de gran utilidad para los ciudadanos contar con un sistema de
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informacién de las finanzas publicas. Sin un objetivo de control ni
legal ni de oportunidad, sélo brindar informacién dtil, a tiempo y
en forma clara. Esto ayudaria a mejorar los diagndsticos y a discutir
con bases mds s6lidas los diferentes criterios que los ciudadanos
puedan tener sobre la gestiéon municipal.
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5 ANEXOS

Anexo I: Estados de Situaciéon Patrimonial

5 - ANEXOS
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Anexo II: Estados de Origen y Aplicacion de Fondos

El esquema de usos y fuentes describe para cada departamento la
contrapartida de cada egreso, también puede interpretarse como el
destino de cada ingreso.

Para el cilculo de los usos y fuentes se utilizaron las principales
partidas de ingresos recaudados y egresos comprometidos, expresados
a precios del ano 2000.

Se consideré como una fuente a “Uso del crédito neto de otras
erogaciones’.

La clasificacién “amortizaciéon de la deuda” y “otras aplicaciones
financieras” se encuentran incluidas en la partida “Otras erogaciones”.

El uso “Superavit (déficit) del ejercicio” corresponde al Resultado
final” del esquema Ahorro-Inversion.

13. El Resultado Final es igual al Ahorro corriente mds los recursos de capital y financiamiento,
menos erogaciones corrientes y aplicaciones financieras.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia de Mendoza.
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Erogaciones de Personal y Planta de Personal

La informacién sobre la Planta de Personal de los Municipios se
ha tomado de los Anexos presentados al Honorable Tribunal de
Cuentas desde la vigencia de la Ley de Responsabilidad Fiscal en el ano

Con anterioridad la informacién disponible es dispersa para cada

Municipio, en algunos inexistente y ademds no comparable con la

informacién remitida y publicada por el Ministerio de Hacienda

respecto a la cantidad de cargos y monto.
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Junin

Capital
Concepto 2005 2006 2007
Planta personal 2.101 2.034 2.050
Permanente 886 890 825
Temporario 1.215 1.144 1.225
Horas citedra 177 170 163
Contratos de Loc. y Servicios 654 809 882
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas.
General Alvear
Concepto 2005 2006 2007
Planta personal 488 529 633
Permanente 404 459 493
Temporario 84 70 140
Horas cdtedra 115 57 60
Contratos de Loc. y Servicios 60 58 117
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas.
Godoy Cruz
Concepto 2005 2006 2007
Planta personal 1.905 1.925 2.025
Permanente 1.651 1.663 1.656
Temporario 254 262 369
Horas citedra 885
Contratos de Loc. y Servicios 195 190 244
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas.
Guaymallén
Concepto 2005 2006 2007
Planta personal 2.819 2.873 2.885
Permanente 1.676 1.687 2.156
Temporario 1.143 1.186 729
Horas cdtedra
Contratos de Loc. y Servicios 45 134 66

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas.
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Concepto 2005 2006 2007
Planta personal 421 444 447
Permanente 318 325 325
Temporario 103 119 122
Horas cdtedra 20 331 180
Contratos de Loc. y Servicios 49 49 43
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas.
La Paz
Concepto 2005 2006 2007
Planta personal 174 210 229
Permanente 140 167 172
Temporario 34 43 57
Horas cdtedra
Contratos de Loc. y Servicios 149 256 332
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas.
Las Heras
Concepto 2005 2006 2007
Planta personal 1.652 1.901 1.999
Permanente 948 1.017 978
Temporario 704 884 1.021
Horas citedra 7 7 7
Contratos de Loc. y Servicios 152 196 224
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas.
Lavalle
Concepto 2005 2006 2007
Planta personal 355 355 367
Permanente 142 142 354
Temporario 213 213 13
Horas cdtedra
Contratos de Loc. y Servicios 183 126 148
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas.
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San Carlos

Lujan
Concepto 2005 2006 2007
Planta personal 1.102 1.592 1.719
Permanente 660 899 864
Temporario 442 693 855
Horas citedra
Contratos de Loc. y Servicios 23 48 48
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas.
Maipu
Concepto 2005 2006 2007
Planta personal 1.312 1.428 1.505
Permanente 930 904 880
Temporario 382 524 625
Horas cdtedra
Contratos de Loc. y Servicios 55 101 91
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas.
Malargiie
Concepto 2005 2006 2007
Planta personal 747 790 848
Permanente 293 294 287
Temporario 454 496 561
Horas citedra 369 494
Contratos de Loc. y Servicios 109 164 191
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas.
Rivadavia
Concepto 2005 2006 2007
Planta personal 577 607 629
Permanente 422 409 441
Temporario 155 198 188
Horas cdtedra
Contratos de Loc. y Servicios 70 105 98

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas.
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Concepto 2005 2006 2007
Planta personal 420 427 532
Permanente 398 389 496
Temporario 22 38 36
Horas cdtedra
Contratos de Loc. y Servicios 85 115 129
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas.
San Martin
Concepto 2005 2006 2007
Planta personal 1.207 1.244 1.215
Permanente 758 703 767
Temporario 449 541 448
Horas cdtedra
Contratos de Loc. y Servicios 38 35 41
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas.
San Rafael
Concepto 2005 2006 2007
Planta personal 2.067 1.994 2.563
Permanente 1.168 1.066 1.091
Temporario 899 928 1.472
Horas citedra 2.325 2.298
Contratos de Loc. y Servicios 143 185 343
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas.
Santa Rosa
Concepto 2005 2006 2007
Planta personal 269 279 323
Permanente 268 278 322
Temporario 1 1 1
Horas cdtedra 204 27
Contratos de Loc. y Servicios 100 73 154
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas.
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Tunuyan
Concepto 2005 2006 2007
Planta personal 478 495 523
Permanente 438 444 471
Temporario 40 51 52
Horas cdtedra
Contratos de Loc. y Servicios 119 134 151
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas.
Tupungato
Concepto 2005 2006 2007
Planta personal 385 392 424
Permanente 245 255 382
Temporario 140 137 42
Horas cdtedra
Contratos de Loc. y Servicios 37 49 49

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas.
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Anexo IV: Erogaciones y recursos totales para cada municipio

Milleniew

Capital

Erogaciones ¥ Hecursos Tolales,
en millones de pesos a precios del 2000

1900 2000 2001

002 203 2004 230EF 0 2006 2047

W Frogmciomes il Fecursiz

Foenic: Flehnracitn propia e hase o detns del Hrnomble Tribusal de Cosetos
ot 1 Frgiitatiy o MCndi,

(Feneral Alvear

en millones de pesos a precios del 2000

Towd  ZE TN

2002 T0F O 2004 2S5 Z0i ZNT

I Fmgmciones - Hscussong

Tuente: Tlabarackim prupia enbase 2 dains del TTencrable Tribenal de Cussas
de laPravincia de Mendern.
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Grodoy Cruz
Ervgavivoes ¥ Heeurses Tolules,

en millones de pesos a precios del 2000

Mlillorees
=

30

20

n

1999 2O N1 2002 W03 2004 0S5 2006 T

B Erogaciancs -8 Recursos
Fmenies Hlabesnsibn progia on baze o daicsdel Honorable Trbonal deCuenias
Gl rusvineia du Bomdoes.
CGuaymallén

Erogaciones v Recursos Totales,
en millones de pesos a precios del 2000

Idillcms

5

30

20

10

1995 2000 RON 2002 M03 004 005 2006
I imoggacsmes - Rocurmsas

Fuenbes Elaboraibn propia oo bz o dalosdel Lonueebls Trbunal doeCumias
dslaProvincia de Mendnza
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Junin
Erogaciones v Recursos Totales,
en millones de pesos a precios del 2000
g 124
2
i
f

Millones
e

5 - ANEXOS

4.
E- I

1909 2000 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007
0 Urgciomes - [ocursis

Tuente: Claboracitm proqia en base a datos del Tlomarable Tribunal da Cuentas
de InProvingia dabfendnzy

T.a Paz

en millones de pesos a precios del 2000
Ef mElloHEE Q@ freciog dal 2N

1009 2000 20001 300X M3 2004 XS 2d0e 2007

B9 Erogecioncs == Ferursos

Fmenie: Hlaborachin propls en base a daicsdel Hororalsdes Tribwngl de Cucnips
il e Pruvingia de Mondos,
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T.as Heras Tujdn

Ervgucivnes v Recursos Totales, Erogaciones y Recarsos Totales,
en millones de pesos a precios del 2000 en millones de pesos a precios del 2000
E 45 E 354
g W 2
354
Ak
251 Hi
ik 154
151
i
Tik
5 ] 5
Tamee Cogo0 copn o007 700G 7004 2005 2006 2007 Ti9ee 2000 2001 2002 2003 2004 1005 2006 2007
I Eeagackncy B Raoursos I Tropmecionss i Recurse
Fuemle: Elabuoraviim propia en base o dalos dil onoacsole Tefnal de Cumlas Fuoemte: Flabomaeifnpronin en hase ndatos del Honerehle Trbunal de Cuentas
dela Provineia de Mendoza ok I Prolincia g Mcndas,
T.avalle Muatpi
Ervpacivnes ¥ Reeursus Totales, Eragacioncs ¥ Heeursos Totales,
en millones de pesos a precios del 2000 en millones de pesos a precios del 2000
w14 g 4
£ i
= ;
= 1z g 315
I
10
25
]
20
b 15
4 Lt
1 5
1999 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 1995 20002001 2002 2003 2004 2003 200G 2007
B Frggncion e
I irogaciimes - PLoturias = - e
Fuocmte: Flahomcifin propin en baze n dotos del Honorahle Tetmnal e Cuentms
Fuente: Claboraciém propia sn hese 2 dxins d=1TTonomble Trikumal de Costas de g Proneingig die Mengios,
de la Prowmciade Mendnen
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Malargle
Ervgacivoes ¥ Revurses Lolales,
en millones de pesos a precios del 2000
35

Milleces

%4
27

151

10
j | I

1990 " 2000 2001 2002 2003 ' 2004 ' 2005 T 2006 2007

I Lirogaciones - Hsowans

Tuente: Clahoracin promia en basea dates del TTomorable Tobunal daCuentas
dz ln Provinein de Mendoma

Rivadavia
Erveacivnes ¥ Reewrses Lolales,

en millones de pesos a precios del 2000

5 16,
% 14 4
124
10+
g |
g
a |
2
1999 2000 2000 2001 2003 2004 2005 2006 2007
W Hrogsdiones == Brooursos
Fuenles Elabwomavion propis co basc o dalos del Llonureble Triounal do Cwmlas
delaProvincia de Mendnz
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Bdilkms

Millnnes

&an Carlos

Ervgmcivocs ¥ Revwrsus Lolales,

en millones de pesos a precios del 2000
124
141
_H_ r
ﬁ p
4 -
2 -

100 3000 2000 2002 2005 2004 2005 200c 2007

|55 E.mg.aciun-:a == Rzoursos
Fuenpes Hialonasien propls en baee a datos del Honorable Tebanal g Cuentag
oL Prorvineia de Moodoes,

San Mariin
Erogacioncs ¥ Becurses Totales,
en millones de pesos a precios del 2000
30 -

1oy 2000 2000 2002 2003 Z0D4 2005 200G 2007
I Erogscioncs == Regumsos

Fugntis Hlaboeaeifo proglnen baee a gatos del Honorsle Todbunal deCuentag
de Ja Prorvinia de Mendass.
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San Rafael
Ervgaciones ¥ Heourses Tolales,
en millones de pesos a precios del 2000

ER

Millomes

El

1953 7000 061 7007 W0T 2004 005 2006 AT

I lmgaciones - i
Fuente: Clakerasion progia en base a dates del TTomaraible Trtunal e Cuentas
de la Prowinein de Mendom
Santa Rnsa
wir ¥ Borwrses Tolales,
en millones de pesos a precios del 2000

.195‘.'1' 2000 2000 2002 2003 2004 2005 200c 2007

W Eropgacioncs == Rapursay

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas
de la Provincia de Mendoza.
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Millenes

Tunuyin
Erogacioncs v Recursos Totales,
en millones de pesos a precios del 2000

16+
14
124
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i rmngu.mn'nﬁ. o [Lecuryis
Fucnte! Flohoraciin propizen hose a dotns d=l Henorahie Trikumal de Cosntns
di: I3 Prowingis de Mendoe,
Tupungatn
Ermracivnes v Beoursos Tolales,
en millones de pesos a precios del 2000
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Analisis estadistico

Anexo V.

A continuacién se presentan cuadros con las principales
estadisticas descriptivas para las erogaciones y recursos totales de cada

municipio.

Los célculos fueron realizados sobre las series de valores

constantes a precios del afio 2000.
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Se consideraron el periodo completo bajo analisis (1999-2007) y

w
o
o
]
Ny
Y
[P}
o
Ha)
=
w .,
Iy
S
(=<}
2 q
< N
ES
£a
=
o8
“ws »n
mn
3 &
]

£00C-6661 OpoLiad

sa[e)0) sauonedorg

135

5 - ANEXOS

FINANZAS PUBLICAS MUNICIPALES 1999-2007

134



"BZOPUIJA] 9P BIDUIAOIJ B[ 9P SEIUINY) 9P [BUNQLI], A[BIOUOH [op SOIep & aseq ud eidoxd uoeroqerq :a3uang

%0°T€ €L7'659'6$ 675°€95T$ TI+A9SSLET ¥8L°160°C 6L0°L16'9% 6C€°TPS 98 ojesundny,
%1°TE 09T'T0€€T$ 16£°0L8°S$ TI+SIPES'S CIv1cet 7€0'9%5°6% G19°'680°6$ ugdnuny,
%1CE L69'7C0'9% TIT619°T$ TI+AST0IET 8167611 0FTF9SSS L16°07LFS ESOY ejuEg
%9°€T 761'916'G€$ 207'G87°819 C1+d96950 8TV'69¢9 1£5°€61°9T$ L¥6'796'97§ [Pejey ueg
%667 €69'1S0 7T 8€L'T0STTS CI+AS8ILLT 9€879C°S PCIYL6'8TS $L6'L09°LTS UnIeN Ueg
%T‘€T PIT'T06°01$ 16£°820°9$ TIHAVRLY0Y G8°110C 761'179'6% 6%0'929'8$ SO[Ie)) Ueg
%T1T 6€7 78S T 180°650°8$ TI+A£0855‘S 8YC'LGET $20°8€L°0TS TOLTHTTIS BIABDBARY
%60¢ £€8¢€09°0¢$ 1L9°TLLETS C1+d89051‘S 128°9LT°L L81°GSTHTS v0€'861°€T$ nBreely
%9CE 18G°9%5°G€$ €15°970°6T§ CI+A6£7059 LL6'790°8 8€6'808°€7$ P65 10L7C$ ndrey
%T‘LT 8T1°€STTEs 87¢'88L91 CI+ALYS0Y 799°L9¢9 665°9€T°€T$ PSP 0St'eCs uglny
%G°LE 8T6FISTIS 9TILTS TI+A91L9T°8 L9T°SL8T 60L'96€"L$ 0L7'SL9°LS d[[eART
%G‘cE 8L0°TECTHS POT'GELLTS CI+A8106£6 967°069'6 919°¢I¥'LT$ £8¢°¢76'87 SeIoH Se]
%¢€‘8¢ 76L'790°8% 100°T21°¢$ TI+AT8SELT 699°¢€0°T 8TLTTECS 6LTT1ESS Zed B
%LEE 19€'798°8$ G08°T¥78°¢$ TI+A9ELS T £09°8€1°C 1€1°TT€9$ 088'8¢€'9% ugun(
%¢‘9T L16'978°L¥$ 189°€19°7T$ CI+ATILIT'6 £857979°6 06€°09¢°6€$ 20707598 u[[ewdens
%0°8T TrLT16'87$ €60'8L9°€T$ CIHAITLEY6 0€SVIL6 609'65€°5€$ PSETOLTES znr) 4opon
%I°T¢ GTs L0671 PLETSSCS TI+A1TET8 €91°698°C 90€'756'6% 891°LTT6% TBIAY [eIoUIT)
%Pl T90°TLETHS 709°'L9T°6T% CT+AL90€€T 90L°LT8F €89°€L0°5€$ L86'TL6°SES [ende)
uonELIEA exjsanw Tepupysa
ap owrxey owrur e[ ap eURIPIN RIPSN oyusweyredaq
JUIDY0D) BZUBLIBA EOIRRIASd]
£002-200¢ 0poad
sa[e303 sauopeory

"BZOPUSJA 9P BIDUIAOIJ B[ 9p Sejuany) ap [eunqriy], 9a[qeIOUuoH [op SOjep e aseq uo Nm&OHQ UQDRIOqE[ djuang

%V Tl 806'€96'7$ 85€'T0L'ES T1+d¥9€00°¢ GC0'8¥S S8T'61SF$ 6509777 ojedundny,
%1°9C 09€'195°6% PLLTT6TS T1+A6L50F Yaryi0T 90T'991°8% LET'FOL'LS ugdnuny,
%8°L1 GTL'899°¢$ TST76€TS [1+d1L€€ 869°08¢ 6€SLLYES 687 75T €S BSOY eIuEg
%T‘L1 076'70L'5T$ L8T6T0° LTS CI+A6L5TS T 071°906°¢ Ge0e8T ¥ 69%LLTTS [oejey Ueg
%671 STLTLESTS 926'80L0T$ TI+ASSTYIY €e66e0T 10978TF1$ 97L'799°€1$ URIBIN UBS
%1°LT 758'816°S$ 1€7°866°¢$ [T+dV192F8 0¥6°L16 T1L'99L°6§ £79'79¢°S$ SO[Ie)) Ueg
%L‘81 F60°¢PT0TS L67'18€9$ TI+A667€5T G91°T6S'1 YTrovL'8s 09€'705°8$ BIABDRAR
%LV 165°18L°6$ 716'S8L°8$ T1+497T¥6°1 0TL°0%¥ 9€1'995°6% Pe67Tr 6% nBeely
%T1T €L9°6SL°€T$ 18T'816°CT$ CT+ATLEOL T BT SETY 95€°¢H0'1TS LOT'TF6'61$ ndiey
%981 LOSTIETTS 768'60€71$ C1+d56980°T 868°967°¢ €57'669°L1$ LTYESLLTS ugfny
%1¥T 66T°LLO'LS €T10€8°¢$ TI+APP068‘T yeovLET 890'8¢6°S$ 688'669°6$ d[[ear]
%L91 TULYITTCS 655106'ST$ CIHAITT8IT GTEBET'C S0T'881°1Z$ €L1°865°07% SBIoH Se
%181 919°G6€F$ €69°018°C$ [T+420108F 768769 657707 L08°LT8€S Zed B
%S0T 996°L£9°G§ 98£'79¢°¢$ T1+366£8€6 012896 807'6767$ 68 7L TS upunf
%¥‘9T 988'975°LES 655°L60°6T$ C1+A8€786'S 8SVEL'L €€€86€°0€9 8LT07E 678 up[[ewdensy
%¢61 86¢1659¢$ L65897°€T§ CI+ATI66°C 865°LIE9 G08°067°5€$ 107°01L°C€$ ) £opon
%L0T 680'897°0T$ 090'967°9% TI+A8ST9¥‘E 108°098°1 10€°7€L°6$ 881°200'6% TeIATY [eIoUD)
%¢‘€T 011°959°¢7$ 7€0979%8 CI+AI88LY L 110°879°8 6£8'791°07$ GS6TSI°LES [ende)

uoeLIRA exnsonw repurso
ap owrxey owrurp e[ ap eURIPIN RIPSN ojuswreyredsq
EILIETRYIEY o) BZURLIEA EORERSSd

2002-6661 oporiad

$31e30) sauoredory

137

5 - ANEXOS

FINANZAS PUBLICAS MUNICIPALES 1999-2007

136



"BZOPUIJA] 9P BIDUIAOIJ B[ 9P SEIUIND) 9P [BUNQLI], A[BIOUOH [op sOIep & aseq ud eidoxd uomeroqerq :23uang

%091 CLT'LTSS ITEr07$ TI+46LL8T°S €01°5CL 978'TSTY$ 0TS TIPS F$ ojeSundny,
%9°TT 779'690'6% G89'81¢°C$ TI+H6LVP8T 099'989°1 G8S°€9L°L$ 0£8'8L7°L$ ugdnuny,
%1TL S0T'E87°ES 189909°C$ TTHILL9€T 78°69¢ €17'680°€$ 8LTL90°€$ BSOY BIUES
%8‘L1 000°2€1°97$ €LE°6SL9T$ CIHAT0T0S T 16T7.8°¢ LSL'9€0°TT$ UYL [Pejey ueg
%L1 195°T80°ST$ 175°LST'6$ TI+A66L1ES 9L090€°C 879°€LETTS 685 T7C T UnIeN ueg
%ST1 S6LTE0'LS 9/8'8L1°6§ T1+d8768LC 988°09L 667°660'9% £95°701°9% SO[Ie)) Ueg
%G°L 765°668°8% 08£'889°L$ TT+HITR0E6°C 1€6'979 1€7°8LE°8$ 60T°9¢€8$ BIABDBARY
%118 Y10°SHT81$ LLY'8LT'CS CI+HALEOE 668°019°S 19L°¢78°6$ €88°LLL°0T8 nBre[ely
%C‘1T P98°¢ETHTS I8L°CTEFIS CI+ATT89T L9V 10TY 9TL'6ET61$ 69L95¢°61$ ndrey
%T‘§1 87H18L° 128 €0TTIL Y1 T1+dv6vS8°6 8T6¢E1'¢ LTL6TTITS LLLSYT LTS uglny
%6°C1 17T°05L°S$ 6S€°LLTTS [T+HTS106'Y 601°00L G66'671°C$ L68°9%0°¢$ d[[eArT
%L‘81 8L5°L6V'€TS 88¢61¢' ST CI+ATTERTT Ge1965°¢ LE6'STO61S 01T7IT61$ SeIoH Se]
%¥91 9€°€TTYS 695°918'C$ 11+d68679°¢ erIv09 97€L78'¢§ 9%9°¢£9°¢§ Zed B
9%L‘S1 90%'8€¥7'SS 077'899°¢$ TI+4STP9€°S 0T¥°CEL 1€9°0SL'7$ TL6'TSOFS ugun(
%E‘€T €LLLV8TES 9765619 CI+A9007CF GLSTIS9 189°T18°8T$ 679°7€6'LT$ u[[ewdens
%0°€T 861°978°07$ $60°€6L7TTS CT+A6SEILS LT8'8SS°L 997 TF8€ES 960978°T¢$ i) 4opon
%T6¢ 9T¢'68L° 1T €€TLO0TS CI+A9€LE0T 608°0CT¢ 1LT€PS8$ €LL°0TT8$ TBIAY [eIoUIT)
%¢ 81 89L'STIT'THS 08¢ 17T 97§ CT+AL09ETY 1ETIEY9 608'89'9¢$ 161°L0T°5€$ [ende)
uoneELIEA exsanw epur)s
ap owrxpy owrury e[ ap BUBIPIN eIPIN oywowreyredaq
CALSIRIEND) BZUBLIBA UQBIASI(]
c00C-6661 oporiad
$3[£)0) SOSINOAY

"BZOPUDJA 9P BIDUIAOIJ B[ op sejuan) 9P [eunqrLiy, o[qeIOUOH [op SOIep € aseq U9 NmQOhQ UoQnRIoqe[y 2juang

9%6°S¢ 008'896'6$ TITEr0¥$ T1+d98595Y 98L79¢1°C CLT'LT9SS 600°L76'S$ ojedundny,
%0°6T YLV LTS ETS G89'8T¢"C$ T1+A87.86'S E6'9PFC 781°0€5°8% G90°7S¥'8$ ugdnuny,
9%¢‘S¢ P€L7T0L98 189909°'C$ T1+d90990°C 18¢°LET'T S0T°€8¥°¢€S 697 7L07$ BSOY BIUES
%1FT 68L'1S6°G€S €LE6SL 9T CI+ASLT8E S S1918°S P9T7€9°TC$ 1LV 60TF7C$ [oejey Ueg
%LTE 987677 7C$ 175°LST'6$ €1+A6087C 6580867 65T°G9¢CTS 9¢L8ITSTS UnIRN Ueg
%9°CT €95°765°01$ 9/8'8L1°6$ TI+ATISL6T 0987C¢L1 126°SLLLS 658'979°'L$ SO[IeD) Ueg
%S1T 8L09CT €T 08£'889°L$ TI+A9SLY9Y 078°¢S1°C 765°668°8% 76£S€0°0T$ BIABPRALY
%0y TLLT89°8T8 LL8'8L1°GS C1+H95T€S9 8T¥'780°8 PEv'888°81$ 120°0L6°LT$ anBIe[ely
%L‘CT 98T TELTES I8L°CTIEFIS CT+AS0STE S w9es8Ls G99°€LETTS 0€T915°7T8 ndrepy
%1‘9C 0S6'¢HS67$ €0TTIL YIS CI+HSTI08T 889°C6T°S €£5999°81% 688°L67°07% ugfny
%¢ETh 0€0'768°TT$ 6SE°LLTTS TI+A8L0V8 L 0¥1°008°C 17T°05L°S$ 907°€79'9$ d[[ear]
%¥'LT 965°857°G€$ 88¢61¢'STS €1+d79996‘¢ 0T1'867°9 PS1'9L€°TTS$ 18T°€10°€T$ SBIoH Se
%G °LE 12L°TE€8$ 695°918'C$ TI+A9¥ET8T 967989°1 L9€'T06°¢$ 176767 7$ Zed B
%6F¢ 65€°TSTOIS 077'899°¢$ T1+AY6661% GLE6Y0T 90%'8¢€%°S$ VASETA RS upunf
%T'LT 60€°860°87$ 9%°6ST61$ C1+A6£885°L VETTILS 999°760°0€$ 119%20°T€$ u[[ewdens
9%S‘ST T61°8€0°LF$ 6LE€THTTS CI+AV88YI‘L 780°9S¥'8 PS6'TIETES 8GL91T°¢€$ nr) £opo
%L0E 7€9°60T°C1$ €€TLO0TS TI+ATE180°L ¥L0'199°C 976'€00°'6$ 685'929'8% TeAA[Y [eIoU2D
%8F1 89L°GITT¥$ 08¢ 17797 C1+d9€59LT 899°8¢T'S 678'7S6'LES 788'7TSGES [ende)

ugLELIEA eIsanw Tepueysd
ap owrxpy owrury e[ ap RUBIPON BIPIN oyuaureyredsq
EI1IETRYIEY o) BZUBLIEA EORERSd

£002-6661 oporiad

$9[e}0] SOSINdY

139

5 - ANEXOS

FINANZAS PUBLICAS MUNICIPALES 1999-2007

138



Recursos totales
Periodo 2002-2007
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FINANZAS PUBLICAS

MUNICIPALES 1999-2007

Anexo VI: Ley Responsabilidad Fiscal

La Ley Nacional N° 25.917 estableci6 el Régimen Federal de Res-
ponsabilidad Fiscal fijando como ejes principales los siguientes objeti-
vos: control del gasto publico, tendencia al equilibrio presupuestario
sustentable, reduccion del stock de deuda, coordinacién del nuevo en-
deudamiento, proyecciones presupuestarias plurianuales, transparen-
cia de la informacion, institucionalizacién del régimen, extender el ré-
gimen a los municipios y calculo de indicadores de gestién publica.

En el articulo 33 de esta ley, se pide a los gobiernos provinciales
que inviten a los municipios a adherirse al sistema proponiéndoles la
aplicacién de principios similares a los que la ley fija para la Nacién y
cada una de las Provincias.

En Mendoza a fines del ano 2004 se sanciond la Ley de Responsa-
bilidad Fiscal N° 7.314, se reglament6 a mediados del afio 2005 por el
Decreto N° 1.671 y el Acuerdo del Tribunal de Cuentas N° 3.949 como
Autoridad de Aplicacion de la ley provincial.

Esta norma que adhiri6 a la ley nacional en su articulo 1°, avanzé
estableciendo principios complementarios: lograr el equilibrio presu-
puestario y el crecimiento econdémico, determinar responsables y fijar
sanciones por incumplimiento.

La norma provincial explicitamente incluyé a los municipios
bajo el alcance de la misma, esto sélo se repite en la provincia de
Formosa.

Algunas reglas adicionales a la ley nacional, que la legislacion
mendocina establece para el conjunto de municipios se comentan a
continuacion.

Se destaca, en primer lugar, la constituciéon de un fondo anticicli-
co para cada uno de los municipios. Este fondo se debe constituir con
un minimo del 10% del excedente de recursos corrientes participables
que se produzca respecto del cdlculo previsto en el Presupuesto. El li-
mite para su integracion es cuando se alcance el 8% de los ingresos co-
rrientes del municipio respectivo.

Cuando estos fondos superen el 10% de los ingresos corrientes el
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excedente se puede aplicar para cancelar deuda publica y/o inversién en
obra publica.

La ley establece que los fondos anticiclicos sean utilizados cuando
se verifique una etapa recesiva en el ciclo econdémico.

Se agrega una regla cuantitativa adicional sobre la deuda munici-
pal, estableciendo que, al cierre de cada gestion, el stock de deuda debe
ser menor o igual al comienzo del mandato.

En cuanto a la transparencia, se distinguen las siguientes normas:

+  Se debe presentar informacién mensual sobre la ejecucion,
déndole publicidad por medios electrénicos y a las Comisio-
nes de Hacienda y Presupuesto de los Concejos Deliberantes

+  Utilizar un clasificador presupuestario homogéneo con la Na-
ci6én y la Provincia

+  Trimestralmente deben presentar al Tribunal de Cuentas y pu-
blicar en la pdgina web del municipio la informacién referida
a la ejecucidn presupuestaria, al detalle de la planta de perso-
nal en cantidad de cargos y montos, al stock de deuda ptblica
consolidada y flotante por tipo de acreedor, un informe de
morosidad que incluye un ranking de contribuyentes moro-
s0s, una estimacion del gasto tributario, el detalle de juicios en
ejecucion y un detalle de juicios perdidos y ejecutados.

Otras obligaciones para los municipios que surgen de la Ley son:
presentar una programacion financiera trimestral a los 30 dias de pu-
blicado el presupuesto anual; explicar en forma trimestral los desvios
producidos entre la ejecucion y la programacion financiera; elaborar
presupuestos plurianuales y en el proyecto de Presupuesto anual se de-
be incluir un calculo del gasto tributario y de los subsidios a entregar.

Aparecen también nuevos limites fiscales para la elaboracién del
Presupuesto. Entre estos limites se destaca que el ahorro corriente de-
be ser positivo o igual a cero; que las erogaciones de capital no pueden
ser inferiores a los recursos de capital més los recursos corrientes afec-
tados a gastos de capital; si se reciben nuevas funciones o tareas desde
la Nacién o la Provincia se debe contar con la respectiva provision de
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fondos por los agentes promotores de ese mayor gasto; queda prohibi-
do el endeudamiento para financiar gastos corrientes.

En afios electivos aparecen restricciones adicionales como la pro-
hibicién de generar aumentos en las erogaciones corrientes de tipo per-
manente, generar aumentos del costo fiscal tedrico y donar activos del
estado municipal.

Las sanciones por incumplimiento que se establecen en la Ley son
de tipo institucional y de tipo personal. Entre las primeras figuran las
de no prestar avales legislativos para obtener crédito publico o la pro-
hibicién de todo aumento de gasto en personal. Las sanciones a los fun-
cionarios toman la forma de multa y ésta puede alcanzar un monto
equivalente al 10% de su remuneracién mensual.

La Ley N° 7.314 de Responsabilidad Fiscal ha sido modificada por
mas de 15 leyes. El aspecto que mas cambios tuvo fue el criterio y la for-
ma de constituir el fondo anticiclico tanto provincial como municipal.
El principio de generar ahorro en afios de crecimiento econdémico pa-
ra ser utilizados en los anos de recesion fue desvirtuado con estas mo-
dificaciones legislativas.

En cumplimiento de las normativas vigentes el Ministerio de Ha-
cienda fue calculando el Fondo Anticiclico que correspondia a cada
municipio. En el cuadro siguiente se muestra el importe al que ascen-
dia el fondo anticiclico para cada municipio (acumulado a fines del afio
2007) y el porcentaje que significaban respecto del calculo de recursos
corrientes para el afio 2007. Se debe recordar que el objetivo fijado por
el articulo 12 de la Ley 7.314 era constituir un fondo anticiclico que re-
presentara el 8% de los ingresos corrientes.

Con la Ley N° 7.912 se terminé de desvirtuar el criterio impuesto
por las leyes de responsabilidad fiscal tanto nacional como provincial,
pues se exceptud a los municipios de la adhesion a la Ley de Responsa-
bilidad Fiscal nacional y se les permitié utilizar los fondos anticiclicos
acumulados sin que se hubiese verificado el inicio del ciclo recesivo
prescripto por la ley provincial.

Los fondos anticiclicos acumulados hasta agosto del ano 2008 se
presentan a continuacién. Estos son los importes que el articulo 16 de
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Fondo Anticiclico

Departamento Ley N°7.912
Capital 1.592.525
General Alvear 770.177
Godoy Cruz 2.370.248
Guaymallén 3.465.092
Junin 592.642
La Paz 463.311
Las Heras 2.236.763
Lavalle 644.803
Lujén 1.521.755
Maipt 1.822.426
Malargiie 1.768.106
Rivadavia 812.048
San Carlos 716.072
San Martin 1.298.722
San Rafael 2.146.544
Santa Rosa 488.999
Tunuyan 748.099
Tupungato 591.343
Total 24.049.675

T Acumulado a Porcentaje d.e Tos
fines de 2007 recursos corrientes
Capital 1.335.415 1,68
General Alvear 641.509 2,70
Godoy Cruz 1.970.010 2,41
Guaymallén 3.012.094 3,27
Junin 492.756 2,45
La Paz 384.752 3,25
Las Heras 1.872.263 3,05
Lavalle 535.640 1,97
Lujén 1.306.026 2,35
Maipu 1.517.274 2,70
Malargiie 1.665.415 3,07
Rivadavia 718.650 2,72
San Carlos 643.570 3,45
San Martin 1.081.493 2,63
San Rafael 1.835.922 2,79
Santa Rosa 406.276 2,87
Tunuydn 621.719 2,49
Tupungato 520.870 3,24
Total 20.561.645 2,67

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia de
Mendoza y Ministerio de Hacienda.

la ley autorizé a los municipios para que fueran invertidos en desarro-
llo de infraestructura, obras y adquisicion de equipamiento.

En el afio 2007 finalizaban el mandato de los Intendentes Munici-
pales y el Gobernador después de la sancién de la Ley de Responsabili-
dad Fiscal provincial, por lo tanto, era el primer ejercicio donde el ar-
ticulo N° 46 de la ley debia funcionar.

Es decir que las restricciones adicionales como la prohibicién de
generar aumentos en las erogaciones corrientes de tipo permanente,
generar aumentos del costo fiscal tedrico y donar activos del estado
municipal debian cumplirse.
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Por medio de las leyes N° 7.314 y 7.791 se exceptud al Poder Eje-
cutivo Provincial y a los Ejecutivos municipales a cumplir con el arti-
culo 46 de la Ley de Responsabilidad Fiscal.

El criterio restrictivo, que tiene su fundamento en los estudios
econémicos realizados desde 1975, intentaba romper con el llamado
« _* Z : : 242 » :

ciclo econémico de origen politico”. Se ha verificado que los gober-
nantes utilizan herramientas de politica econémica con fines electora-
listas.

La Ley de Responsabilidad Fiscal de Mendoza exige que este tipo
de acciones no se realicen en el ejercicio donde se finaliza un mandato
de gobierno. Las excepciones a la Ley estdn confirmando que existe la
tentacion de aumentar el gasto por parte de los gobernantes al momen-
to de acercarse actos electorales.
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Anexo VII: Derechos de publicidad y propaganda

En el presente trabajo se ha destacado la caida en la autonomia
municipal. Esto es como en términos relativos los ingresos propios han
sido cada vez menos importantes frente a los ingresos que provienen de
otras jurisdicciones.

Esta dependencia de fondos (menor autonomia) tiene dos caras
cual una moneda. Por una parte en épocas de crecimiento econémico
o de bonanza esta situacion significa que se pueden financiar gastos en
forma creciente sin tener que aumentar la presién fiscal sobre los con-
tribuyentes propios.

Por otro lado, en situaciones de desaceleracién econdémica o rece-
sién se revierte el esquema. Los fondos que provienen de otras jurisdic-
ciones se reducen y mientras que el nivel de erogaciones es bastante in-
flexible a la baja (por el alto nivel que tiene el componente salarial). Es
mads, a veces el nivel de gastos aumenta, por los reclamos de servicios
sociales a los municipios.

Cuando este desfasaje de financiamiento aparece se recurre al au-
mento de alicuotas cuando es posible. Otra forma en la que tradicio-
nalmente se gestiona es “liquidando stocks”. Esto es se venden activos
fisicos, se hacen canjes de inmuebles urbanos con mayor valor por
otros, se instruye para disminuir la morosidad, etc.

Respecto a este tltimo punto existen también sutilezas de gestion.
Se pueden agilizar las intimaciones y apremios a los deudores por de-
rechos de alumbrado y limpieza, derechos de comercio, etc. En épocas
de recesion esto resulta dificil de realizar, tanto desde el punto de vista
de gestién como de la efectividad concreta en la recaudacién.

Como una alternativa de financiamiento ha surgido en los ulti-
mos anos una extensiéon normativa sobre el concepto de derecho de
publicidad y propaganda, problemética que actualmente tiene en vilo a
diversas empresas de los mds variados rubros, especialmente en la pro-
vincia de Mendoza.

El problema se centra en lo relativo a la existencia, alcance y/o mo-
dalidades de ciertas obligaciones tributarias mal denominadas “Dere-

146 FINANZAS PUBLICAS MUNICIPALES 1999-2007

chos de publicidad y propaganda”, que en los ultimos 3 afios algunos
municipios de la provincia de Mendoza (imitando ejemplos de otros
municipios del pais) descubrieron como una fuente mas que tentado-
ra de recaudacion, advertidos del negocio por empresas privadas de co-
branza que resultan adjudicatarias de la gestién con participaciones en
la recaudacién, que se convierten en una verdadera exaccién al muni-
cipio, alcanzando porcentajes cercanos al 50% de lo cobrado por los
municipios.

Este tributo es, desde el punto de vista tributario y de la realidad
econémica, un impuesto por mas que los municipios se empefien en
denominarlo “derecho” o “tasa”.

El disefio de la carga tributaria en los distintos cédigos municipa-
les (todos muy semejantes por cierto), permite calificar estos “dere-
chos” como verdaderos “impuestos” andlogos con los nacionales ya co-
participados, circunstancia que coloca a esta pretensiéon rentistica
municipal en franca contradiccién con disposiciones legales de carac-
ter federal e intrafederal, en especial la Ley de Coparticipaciéon Federal
de Impuestos N° 23.548 y el Pacto Federal para el Empleo, la Produc-
cién y el Crecimiento del 12/08/93 (comtnmente llamado Pacto Fis-
cal).

Se debe aclarar que, si bien muchas ordenanzas tributarias muni-
cipales (Cédigos Tributarios) prevén estos tributos desde hace bastan-
te tiempo, recién en la actualidad han procedido a exigir su pago de
manera generalizada y compulsiva, centrando su atencién de manera
casi exclusiva en empresas productoras de bienes y servicios de consu-
mo masivo, con ventas en toda la extension del territorio nacional por
parte de pequenos y medianos comerciantes locales.

El problema es que, en la mayoria de los casos, tales pretensiones
fiscales lindan con el absurdo.

En la practica se observan determinaciones municipales de dere-
chos de publicidad y propaganda verdaderamente disparatadas, como
ocurre a las empresas administradoras de tarjetas de crédito, en la gran
mayoria de los casos por los calcos colocados en las vidrieras de los co-
mercios minoristas que utilizan sus medios de pago, llegando incluso a
considerar que los anuncios graficos que los comerciantes minoristas
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colocan en el interior de sus locales o vidrieras, por decisiéon propia y
sin ningun tipo de intervencién por parte de las empresas productoras,
resultan suficientes para tener por configurado el hecho imponible en
cabeza de las empresas. En el mismo orden estin las empresas expen-
dedoras de combustibles que lo hacen por cuenta y orden de la petro-
lera y que deben cumplir con las especificaciones de carteleria impues-
ta por contrato. Aqui se observa que algunas petroleras estdn abonando
el impuesto al municipio y debitdndoselo a la expendedora. Como el
precio de venta lo regula la petrolera, esto significa que la expendedo-
ra es la que desde el punto de vista econémico recibe toda la carga del
impuesto.

Se agrega a ello, la exorbitancia de los montos que algunos muni-
cipios exigen a las empresas en concepto de pago de la gabela, sumado
al hecho de reclamar 6 anos retroactivos, imponiendo multas y preten-
diendo gravosas tasas de interés sobre supuestos hechos imponibles
que jamas pudieron haber detectado.

Los municipios de Mendoza donde se estin cobrando, s6lo por el
momento, estos mal llamados derechos de publicidad son: Capital,
Guaymallén, Lujdn de Cuyo, General Alvear, Las Heras, Rivadavia, Gral.
San Martin, Maipt, Godoy Cruz y San Rafael.

Este derecho existe desde hace muchisimos anos en las distintas
legislaciones municipales. Corresponde al registro, la habilitacién y el
control de los elementos de publicidad o propaganda que utilizan la via
en los espacios publicos del municipio.

Esta “tasa” municipal tendria soporte en cuanto sea una contra-
prestacion al servicio que hace el municipio por controlar la seguridad
publica de los que utilizan la via ptblica, por control de los elementos
utilizados para la publicidad (altura, soportes, etc.).

Sin embargo, varios municipios han modificado sus Ordenanzas
reglamentando el derecho de publicidad y propaganda no sé6lo en la via
publica sino en los interiores con acceso publico o que sea visible des-
de el lugar donde se ejerce la actividad lucrativa. En algunos municipios
se fija una tasa por el calco de tarjetas de créditos, si el cartel estd ilumi-
nado tiene un 50% de recargo y si contase con efectos animados un
20% de recargo.
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Esta legislacion tarifaria nada tiene que ver con una contrapresta-
cién del municipio, sino que surge de la sola potestad del gobierno mu-
nicipal. En este sentido, esta tasa debe ser considerada un impuesto.

En Mendoza la ley orgédnica de municipios (ley 1.079) en su arti-
culo 107 establece: “Las municipalidades no podrén establecer impues-
tos ni contribuciones de ninguna clase, pudiendo crear tinicamente las
cuotas y tasas que correspondan a los servicios municipales”

Desde el punto de vista de la administracion tributaria, este con-
cepto de dificil control ha permanecido en la legislacién municipal pe-
ro no fue fiscalizada y en varios casos la interpretacion de la norma fue
realizada con sentido laxo.

Por ello cuando en épocas de recesién se intenta cobrar estos
conceptos acumulando los periodos no prescriptos se generan mayo-
res distorsiones atin. Aparecen contingencias que provocan un mayor
costo en las transacciones y una inseguridad juridica a las futuras
inversiones.

En algunos municipios se argumenta erréneamente que este no es
un gravamen a la actividad comercial sino a las empresas proveedoras.
Desde el punto de vista econémico se sabe que los impuestos se trasla-
dan y que comparten su carga tanto el demandante como el oferente.

Debe establecerse una coordinacién tarifaria y generar mecanis-
mos menos perjudiciales para los consumidores y empresarios de Men-
doza, que contemple la realidad operativa actual de los municipios y
que a la vez contenga premios y castigos a la gestion municipal.

Desde el punto de vista estructural la consistencia en el tiempo de
constituir el fondo anticiclico que establece la ley de responsabilidad
fiscal permitiria evitar distorsiones.
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